ikkien maiden proletaarit, 
tykää! 


POLIITTIS-TEOREETTINEN AIKAKAUSLEHTI 


Marraski 


itsenäisyysajan = aatehistoriassa 


KONRAD LEHTIMÄKI 

oli maamme ensimmäisiä työväenkirjaili- 
joita, väsymätön taistelija ja väkevä, oma- 
peräinen taiteilija. ”Lehtimäkeä voidaan 
pitää kirjallisuutemme puhdasverisimpänä 
expressionistina”', sanoo Työk. Sanomat. 


VALITUT TEOKSET 


1-1 


Sisältää: Ylös helvetistä, Syvyydestä, Tais- 
telija, Musta taivaanranta. Esittely: Aarne 
Laurila. Yht. 862 siv. 1000:—, sid. kangas- 
selk. 1400:—. 


muodostaa 30-luku oman kokonaisuutensa. 
Tämän vuosikymmenen ja sukupolven ke- 
hityskuvan on R. Palomeri teoksessaan 
hahmotellut, mutta tähän läpileikkaukseen 
hän on samalla kytkenyt yksilöllisen kehi- 
tyskuvauksen. Teos on puoliksi romaani, 
puoliksi aatehistoriallinen kronikka — mie- 
lenkiintoinen, rohkea, itsenäinen ja oma- 
peräinen. 

485 siv. 740:—, sid. kangasselk. 980:—. 


R. PALOMERI 


= £ / vo 


luvun kuvat 


| 


HELLA WUOLIJOKI: 


MINUSTA TULI LIIKENAINEN 


Hella Wuolijoen muistelmien kolmas osa 
sisältää ajanjakson 1908—18, ”johon sisäl- 
tyi vain yksi maailmansota ja yksi vallan- 
kumous.” Tekijä kertoo rattoisasti monista 
mielenkiintoisista tapahtumista ja yllättä- 
vistä asioista paljastaen mm. Niskavuori- 
näytelmien todellisen ympäristön ja henki- 
löt. Kuvitettu — Ilmestyy marraskuussa. 


«cast 


OIMMUNISTI 9. VUOSIKERTA . 1953 
MARRASKUU N:o [|| 


POLIITTIS-TEOREETTINEN AIKAKAUSLEHTI 


HERTTA KUUSINEN: sd 


KUNNALLI SVAALIT VIITOITTAVAT 
TIETÄ 


UOMEN KANSAN DEMOKRAATTISEN LIITON VAALIOHJEL- 

MASSA todettiin, että vuoden 1953 kunnallisvaaleilla oli oleva yleis- 
poliittinen merkitys, että niiden peruskysymys oli kysymys suunnasta. 
Tämä piti täsmälleen paikkansa siitä huolimatta, että muut vaaliliitot 
eivät sitä virallisissa ohjelmissaan tunnustaneetkaan, mikäli ne lain- 
kaan vaaliohjelmia esittivät. Vaalitaistelun loppuvaiheissa puhuttiin 
myös veroäyrin hinnasta ja kunnaliisella alalla ilmenevistä epäkoh- 
dista, mutta se tapahtui pääasiassa kansandemokraattien tai paikalli- 
sen väestön omasta aloitteesta. Porvarillisten ja oikeistososialidemo- 
raattisten ehdokkaiden vaalilupaukset komeilivat tavan mukaan mai- 
noksissa ja sanomalehdistössä, mutta vaalitaistelun luonne oli selvästi 
poliittinen. Vastakkain oli kaksi peruskatsomusta: toisaalla kansan- 
demokraattien edustama rauhaa ja kansanvaltaista kehitystä puoltava 
suunta, toisaalla yhtyneen taantumusrintaman pyrkimys viedä kehi- 
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tystä taaksepäin, ulkopoliittisten seikkailujen ja kansanjoukkojen elin- 
tason sekä niiden oikeuksia supistavan sisäpolitiikan tielle. 

Äärimmäiset = oikeistopiirit, oikeistososialidemokraattiset —puolue- 
johtajat heihin luettuina, kuvittelivat saavansa kunnallisvaalien tulok- 
sista suunnitelmilleen tukea. Epäonnistuttuaan kesäilisessä hallitus- 
kaappausyrityksessään ne valmistuivat uudistamaan sen välittömästi 
vaalien jälkeen. Siinä tarkoituksessa sosialidemokraattinen oikeisto 
jätettiin vaaleihin saakka ”oppositioon” parantamaan heikentyneitä 
asemiaan joukkojen keskuudessa. Oikeistososialidemokraattien tehtä- 
väksi tuli myös lavastaa välikysymys, johon hallitus kaadettaisiin. 
Niin varmoja nämä piirit olivat aikeensa onnistumisesta, että kävivät 
jo edeltäkäsin moniviikkoisia hallitusneuvotteluja, joiden tärkeimpinä 
osapuolina olivat kokoomuslaiset ja oikeistososialidemokraattiset joh- 
tomiehet. i 

Suunnitelman toteuttamisen edellytyksenä olisi ollut kansan- 
demokraattien murskaaminen vaaleissa. Sen hyväksi taantumus- 
rintama pani kaikki pillit soimaan. Kansandemokraattisen liikkeen 
sanottiin olevan hajoamistilassa. Järjestettiin provokaatioita ja ”eroa- 
misia”. Parjaustulva oli törkeämpi kuin koskaan aikaisemmin. Se ei 
kohdistunut yksistään oman maamme kommunisteja ja muita kansan- 
demokraatteja vastaan, vaan erikoisesti Neuvostoliittoa ja kansan- 
demokraattisia valtioita vastaan. Siten taantumus tuli samalla paljas- 
taneeksi korttinsa. Jokainen vaitiollista elämää valppaasti seuraava 
kansalainen saattoi huomata, että oikeistopiirien todellisena tarkoi- 
tuksena on Neuvostoliitolle vihamielisen, avoimesti amerikkalaista 
monopolipääomaa palvelevan valtiollisen suuntauksen voimaansaatta- 
minen Suomessa. Porvarilliset puolueet eivät pystyneet salaamaan 
myöskään sitä, että ne pyrkivät ”kustannustason alentamisen” varjolla 
huonontamaan jyrkästi työtätekevien ihmisten, työläisten, talonpoikain 
ja sivistyneistön elinehtoja. 


* 


- KIIHKEÄ VAALITAISTELU aiheutti huomattavan korkean osallis- 
tumisprosentin vaaleihin ja uhkaamassa olevat taantumussuunnitelmat 
terästivät demokraattisesti ajattelevien kansalaispiirien valppautta. 
Taantumus ei saavuttanutkaan perustavoitettaan. Se ei pystynyt peloit- 
tamaan valitsijoita SKDL:n ympäriltä. Kansandemokraattisten vaali- 
liittojen menestys on ollut niin huomattava, että porvarillinen ja oikeis- 
tososialidemokraattinen lehdistö samoinkuin radiokin ovat usean viikon 
ajan tyystin vaienneet lopuilisista tuloksista. Ainoastaan kansandemo- 
kraattisen lehdistön lukijat tietävät vaaliliittojemme saaneen yli 400.000 
ääntä eli enemmän kuin yksissäkään sodanjälkeisissä vaaleissa. Ver- 
tailuja valtiollisiin vaaleihin ei ole suoritettu laisinkaan, kuten ennen 
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on ollut tapana. Tämä johtuu siitä, että ainoastaan kansandemokraatit 
ovat menneet eteenpäin vuoden 1950 valtiollisiin vaaleihin verrattuna. 
Porvarilliset vaaliliitot ja sosialidemokraattinen puolue ovat sensijaan 
menneet taaksepäin. 

Nämä tosiasiat puhuvat selvää kieltä siitä, että laajat kansanjoukot 
käsittävät, mistä on kysymys. Yhä useammat työtätekevät antavat 
kannatuksensa kommunisteille ja muille kansandemokraateille. Kan- 
samme elinkysymyksiä koskeva selvitystyömme, järjestöjemme ja jäse- * 
nistömme aktiivisuus, lukuisien hyvien kunnallispoliitikkojemme toi- 
minta on kantanut hedelmää. 

Kokoomuspuolueen ja ruotsalaisen ”kansanpuolueen” kärsimä vaali- 
tappio osoittaa, että kansamme ei halua paluuta sotia edeltäneeseen 
seikkailu- ja taantumuspolitiikkaan. Maalaisliitto näyttää suurin piir- 
tein säilyttäneen asemansa. Sen harjoittama työtätekeviä joukkoja, 
myös talonpoikia vastaan tähdätty talouspolitiikka, joka palvelee suur- 
firmojen etua, ei ole riittävästi paljastunut maaseudun laajoille jou- 
koille. Uusfasistisia piirejä sisältävän ”kansanpuolueen” menestys 
eräissä suurimmissa kaupungeissa johtuu tämän puolueen harjoitta- 
masta tavattoman laajasta ja kalliista mainostuksesta sekä erikoisesti 
virkamiehistöön ja muihin keskikerroksiin kohdistuvasta demogogiasta. 

Porvarilliset puolueet olivat useimmissa kunnissa vaaliliitossa kes- 
kenään ja pelastivat siten osan paikkojaan. Sen vuoksi niiden yhteisen 
osuuden suhteellinen vähennys edellisiin kunnallisvaaleihin verrattuna 
oli vain hiukan yli yksi prosenttia. Tämä johtuu siitä, että työväestö 
ei esiintynyt yhtenäisenä. 

Oikeistososialidemokraattisten johtajien hämäys- ja hajoitustyö esti 
työtätekevien yhtymisen kunnallisvaaleissa voimakkaaseen vastaiskuun 
suurpääomaa ja taantumusta vastaan. Tilapäisellä ”oppositio”-asemal- 
laan, räikeätä peloittelua ja työtätekeviin vetoavia lupauksia esittä- 
mällä sosdem.puoiueen johtajien onnistui vielä tässä vaiheessa pelas, 
taa asemansa. 

Sosialidemokraattinen puoluekin esiintyi vaalien edellä porvarillisia 
”kustannustason alentamissuunnitelmia” vastaan, vaikka sen johto- 
miehet ovat olleet näitä suunnitelmia laatimassa, jopa niitä toteutta- 
massakin. Työtätekevät, jotka lukevat tai kuulevat yksinomaan sosia- 
lidemokraattista propagandaa, antoivat tälle ”uudelle suunnalle” kan- 
natuksensa. He eivät tiedä tai eivät vielä usko puolueensa johdon pel- 
kästään pelaavan ja valmistuvan toimeenpanemaan porvarillisen taan- 
tumuksen, jopa suorastaan ulkomaisen sotaliigan suunnitelmia. He ovat 
vielä johtajiensa ja porvarillisen kasvatuksen kylvämien kommunistei- 
hin ja kansandemokraattiseen liikkeeseen kohdistuvien epäluulojen ja 
epäluottamuksen vallassa. J i 

Tässä ilmenee myös meidän kommunistien ja muiden kansandemo- 
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kraattien toiminnan perusheikkous. Emme ole pystyneet solmimaan 
toverillisia, sydämellisiä suhteita sosialidemokraattisiin ja puolueetto- 
miin työläisiin, pienviljelijöihin ja muihin työtätekeviin. Emme ole vielä 
saaneet luotua työläisten yhteistä rintamaa taantumusvoimia vastaan. 
Emme ole ulottaneet selvitystyötämme sinne, missä sitä kipeimmin 
kaivattaisiin, vaan tyytyneet toimimaan lähinnä olevien, helpoimmin 
vakuutettavien joukkojen keskuudessa. 


* 


MILTEI KAIKISSA KUNNISSA, JOISSA KANSANDEMOKRAA- 
TIT OLIVAT VAALILIITOSSA sosialidemokraattisten yhdistysten tai 
yksityisten sosialidemokraattisten ja puolueettomien työläisten kanssa, 
nämä vaaliliitot saivat huomattavasti enemmän ääniä ja valtuusto- 
paikkoja kuin erilliset listat aikaisemmissa vaaleissa. Väkisinkin ko- 
hoaa esiin kysymys: miksi tällaisia vaaliliittoja oli vähän? Vain 11 kun- 
nassa oli vaaliliitto koko kunnan mitassa paikallisten sosialidemokraat- 
tien kanssa. Syyllisiä eivät ole sosialidemokraattiset työläiset, sillä he 
ovat yleensä olleet yhteistoiminnan kannalla, vaikka heidän puolueensa 
johto on jyrkästi kieltänyt kaikenlaisen yhteyden kanssamme. Kom- 
munistinen puolueemme ja kansandemokraattinen liitto sensijaan kan- 
nattavat ja tukevat työläisten yhteistoimintaa niin vaaleissa kuin 
muussakin taistelussa taantumus- ja nälkiinnyttämispolitiikkaa vas- 
taan. Syynä on ilmeisesti, että emme ole vielä kyllin tarmokkaasti ja 
kaikesta sydämestämme pyrkineet tuota yhteistoimintaa rakentamaan. 
Olemme siitä puhuneet, mutta emme ole käytännössä pystyneet sano- 
jamme lunastamaan. 

Tehtävä on vaikea, mutta ei ylivoimainen. Sosialidemokraattiset ja 
puolueettomat työläiset ovat samojen vaikeuksien ja samojen vaarojen 
alaisina kuin kansandemokraattisetkin työläiset. Kansamme ehdoton 
enemmistö kannattaa rauhaa ja haluaa elää kansanvaltaisissa oloissa. 
Tavalliset työtätekevät kansalaiset haluavat keskustella ja neuvotella 
keskenään siitä, miten maata ja kansaa uhkaavat vaarat olisi torjut- 
tava, miten elintason alentamissuunnitelmat voitaisiin tehdä tyhjiksi 
kullakin työpaikalla, paikkakunnalla, koko maassa. 


* 


KUNNALLISVAALIT ANTAVAT ERINOMAISEN OPETUKSEN 
siitä, miten työtä on tehtävä. Tulokset ovat parhaimmat siellä, missä 
järjestömme ja jäsenistömme on toiminut aktiivisimmin. Olemme saa- 
neet. viidessä järjestöpiirissä, Satakunnan, Oulun, Turun, Pohjois- 


Hämeen ja Kokkolan piireissä lisättyä äänimääräämme huomattavasti 


enemmän kuin sosialidemokraattinen puolue. Näissä piireissä on kan- 
sandemokraattisten järjestöjen toiminta ollut tehokkainta. Niistä löy- 
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dämme myös useimmat työläisten yhteiset vaaliliitot. Suhteellisesti 
heikoimmin olemme menestyneet siellä, missä olemme joko liian vähän 
tai liian paljon luottaneet voimaamme, kuten etelä-Saimaan, Kymen, 
Joensuun ja Lapin piireissä. 

Erikoisen lukunsa ansaitsisivat kunnat, joissa kansandemokraateilla 
on ollut enemmistö. Maassamme vallitsevan porvarillisen komen- 
non ja kunnallisen itsehallinnon vajavaisuuden vuoksi näissä kunnissa 
toimivien kansandemokraattien asema on ollut kaikkein vaikein. Siitä 
huolimatta he ovat miltei kaikissa tapauksissa pitäneet asemansa ja 
saaneet muutamissa uusissa kunnissa tuon erikoisen vastuunalaisen 
osuuden, i 

Lähestyvä vuosi 1954 on kommunistisen puolueemme laillisen toi- 
minnan ja Suomen koko kansandemokraattisen liikkeen merkkivuosi. 
Kymmenen vuotta ei ole pitkä aika kansakunnan historiassa eikä val- 
tiollisessa tai kunnallisessa toiminnassa. Tämä lyhyt aika on kuitenkin 
jo todistanut, että kansandemokraattisella liikkeellä on laaja, horiuma- 
ton ja alituisesti laajeneva jalansija Suomen kansan keskuudessa. 
Meistä kommunisteista ensisijassa riippuu, muuttuuko tuo jalansija 
lähivuosina ratkaisevaksi. Meidän on pystyttävä todistamaan Suomen 
kansan työtätekevälle enemmistölle, että puolustamme johdonmukai- 
sesti sen tärkeimpiä etuja, sen rauhaa, kansallista riippumattomuutta, 
sen hyvinvointia ja kansanvaltaista kehitystä. 

Kunnallisen vaalitaistelun tärkeimpiä opetuksia on, että Suomen 
kansan enemmistö ei vielä tajua, miten suuressa vaarassa se on. Sen 
enemmistö on antanut tuomionsa ”vakauttamispolitiikalle”, jonka seu- 
raukset se tuntee välittömissä elinoloissaan. Sen työtätekevät joukot 
ovat antaneet entistä laajemman kannatuksen kansandemokraattisen 
liikkeen ja sen kanssa liitossa olevien järjestöjen ja yksilöiden edus- 
tamalle rauhaa ja kansanvaltaa puolustavalle suuntaukselle. Mutta 
nämä peruskysymykset ovat vielä jääneet epäselviksi monille, joita ne 
kipeästi koskevat. Työläisten yhteisrintama suurpääoman suunnitelmia 
vastaan on astunut ensimmäiset askeleensa. Se nousee esiin joissakin 
osakysymyksissä, mutta ei ole näyttänyt koko voimaansa työläisten 
tärkeimmissä elinkysymyksissä. Työläisten ja työtätekevän talonpoi- 
kaiston liitto elää vasta eräänlaista esivaihetta. Maalaisliiton ja sos- 
dem.puolueen oikeistojohdon kylvämä keskinäinen vihamielisyys ilme- 
nee vielä monissa näiden kansamme perusjoukkojen etuja koskevissa 
kysymyksissä. Sivistyneistö kulkee suurimmalta osalta porvarillisten 
puolueiden vanavedessä, vaikka sen elinoloja painetaan yhtä jyrkästi 
kuin työläistenkin. ja. vaikka sen paikka kansallisen *sivistyksemme 
edustajana olisi demokraattisessa leirissä, joka puolustaa kansamme 
rauhanomaista kehitystä. : ; TEA R 

Vaalitaistelu antaa jokaiselle. kommunistille, jokaiselle puoluejärjes- 
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tölle, jokaiselle piirijärjestölle, koko puolueellemme ja kansandemo- 
kraattiselle liikkeellemme ehtymättömän tutkimuksen, ajattelun ja 
työn parantamisen aihetta. Olemme suuressa vastuussa koko kansam- 
me ja tavallaan koko ihmiskunnan edessä. Tajuamme taantumusvoi- 
mien tarkoituksen. Tiedämme, että ne koettavat kietoa maamme uutta 
maailmansotaa havittelevan kansainvälisen monopolikapitalismin suun- 
nitelmiin. Näemme, miten kansaamme yritetään alistaa näihin suun- 
nitelmiin nälkiinnyttämisen, hämäyksen, jopa terrorinkin avulla. Mei- 
dän on pystyttävä käännyttämään kansamme tältä tieltä. Meidän on 
osattava todistaa, että ystävyys Neuvostoliiton kanssa on kansamme 
turvallisen ja onnellisen tulevaisuuden paras tuki. Meidän on osoitet- 
tava, että täällä tarvitaan johdonmukaista rauhanpolitiikkaa noudat- 
tavaa hallitusta eikä suinkaan kokoomuslais-sosialidemokraattista 
amerikkalaishallitusta, joka on valmis syöksemään kansamme hävityk- 
sen kitaan. Meidän on osoitettava, että työtätekevien yhteistoiminta 
pystyy ehkäisemään suurpääoman jatkuvasti suunnittelemat elintason 
alentamisyritykset. Meidän on paljastettava sosialidemokraattisen oi- 
keistojohdon poliittinen ja moraalinen mädännäisyys, sen palvelusinto 
koti- ja ulkomaisen suurpääoman hyväksi. ; 


* 


KUNNALLISVAALIEN TULOKSET NÄYTTÄVÄT, että olemme 
vasta osaksi onnistuneet tehtävässämme. Ensi kesän valtiollisia vaaleja 
lähestyttäessä taistelu käy vielä monin verroin kiihkeämmäksi. Taan- 
tumusvoimat ovat saaneet varoituksen. Nyt taistellaan jokaisesta ih- 
misestä ja samalla koko kansasta, Suomen tulevaisuudesta. 

Ei ole epäilystäkään, etteikö taantumusrintama yrittäisi jo 
panna —toimeen hallitusvaihdosta, joka muuttaisi tilanteen sen 
hyväksi. Se pyrkii jyrkkään ulkopoliittiseen asennoitumiseen Neuvosto- 
liittoa ja koko sosialismin leiriä vastaan. Se on valmis sitomaan maam- 
me poliittisesti ja taloudellisesti kapitalistisesta lännestä, erikoisesti 
Yhdysvalloista tulevien määräysten alaiseksi. Se ei vähääkään välitä 
siitä, että maamme taloudellinen kehitys riippuu ratkaisevasti kaupalli- 
sen kanssakäymisen lisäämisestä Neuvostoliittoon ja kansandemokra- 
tian maihin, vielä vähemmän siitä, että Neuvostoliiton kanssa solmittu- 
jen valtiosopimusten täyttäminen, maittemme välisten ystävällisten 
suhteiden kehittäminen olisi kansamme paras turva. Se on valmis uh- 
raamaan työtätekevien kansalaisten taloudelliset edut ja kansalais- 
oikeudet suurpääoman voitonsaalistukselle. 

Suomen työtätekevät joukot ja kaikki demokraattista kehitystä 
kannattavat voimat on saatava nousemaan tätä taantumussuunnitel- 
maa vastaan. Kokoomuspuolueen ja oikeistososialidemokraattisten joh- 
tajien hallitussuunnitelmat on tehtävä tyhjiksi. Niiden vastapainoksi 
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esitämme työtätekeviä joukkoja edustavien eduskuntaryhmien edistyk- 
sellisen yhteistyön hallitusta, rauhanhallitusta. Sen edellytyksenä on 
työtätekevien joukkojen taisteluyhteys, joka nostattaa esiin rehellisim- 
mät, kansamme turvallista ja edistyksellistä tulevaisuutta edustavat 
voimat toisista työtätekevien kannatusta nauttivista puolueista kansan- 
demokraattien rinnalle. 

FEdessä on suuria voimia vaativa ja monimutkainen tilanne. Oikeis- 
tososialidemokraatit saattavat valtiollistenkin vaalien edellä jäädä tak- 
tilliseen ”oppositioon” porvarillista hallitusta vastaan varsinkin siinä 
tapauksessa, ettei heidän ja kokoomuksen hallituskaavailu toteudu täl- 
läkään kertaa. He voivat harjoittaa voimakasta demagogiaa lapsilisien 
ja vanhuuseläkkeiden puolesta, palkkojen alennusta ja korkeita veroja 
vastaan, vaikka auttavat suurkapitalistien pyrkimyksiä. Näissä kysy- 
myksissä työtätekevien yhteisrintama on jo syntymässä ja se voidaan 
saada saumattomaksi. Mutta se on saatava saumattomaksi myös ja 
ennenkaikkea koko kansaamme koskevissa elinkysymyksissä: rauhan, 
kansamme riippumattomuuden ja kansanvallan puolustustaistelussa. 
Niissä oikeistososialidemokraatit paljastavat todellisen karvansa. He 
eivät koskaan työskentele rauhan puolesta, vaan sitä vastaan. He eivät 
puolusta kansamme riippumattomuutta kapitalistisesta maailmasta, 
vaan taistelevat kapitalismin puolesta. He vihaavat ja pelkäävät sosia- 
lismia. 

Kommunistinen puolueemme ja kansandemokraattinen liike edusta- 
vat Suomen kansanvaltaista tulevaisuutta. Sen tulevaisuuden puolesta 
on nyt jännitettävä kaikki voimat taantumuksellisia takaiskuja vas- 


taan, demokraattisen yhteisrintaman, rauhan ja kansamme riippumat- 
tomuuden puolesta. 


SKP:n Keskuskomitean vetoomus 


puolueen jäsenille, ystäville ja kannattajille 
Toverit! 


| ANSANDEMOKRAATTIEN KUNNALLISVAALEISSA SAAVUT- 

TAMA VOITTO on tulos puolueemme ja koko demokraattisen liik- 
keemme käymästä tinkimättömästä taistelusta työkansan jokapäiväis- 
ten elinetujen, maamme rauhan ja riippumattomuuden puolesta yhty- 
neitä taantumuksen voimia vastaan. Tämä voitto on vahvistanut poh- 
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jaa työväen ja kaikkien työtätekevien yhteisen taistelun voimistamisel- 
le. SKP:n Keskuskomitea kiittää puolueen jasenistoa, puolueosastojen 
puheenjohtajia ja toimikuntia, piirikomiteoita ja piirijärjestöjen työn- 
tekijöitä, kaupunki- ja aluekomiteoita ja niiden työntekijöitä, lehtiem- 
me toimittajia ja levittäjiä, ystäviään ja kannattajiaan siitä suuresta 
työstä, jonka kukin omalla paikallaan ja alueellaan on työkansan asian 


ja vaalivoittomme hyväksi suorittanut. 


TOVERIT! KAMPPAILU OLI KIREÄ ja siinä saavutettu voitto 
kovalla työllä ansaittu. Mutta edessämme ovat vieläkin ankarammat 
kamppailut, vielä kovemmat taistelut. Porvarillisten ja sosialidemo- 
kraattisten oikeistojohtajien yhtynyt taantumusrintama ei ole laskenut 
eikä aio laskea aseitaan. Se pyrkii määrätietoisesti toteuttamaan ame- 
rikkalaisen monopolipääoman vaatimusta Suomen sitomiseksi Atlantin 
sotaliiton politiikkaan. Se kiihdyttää toimintaansa ja varustautuu ensi 
kesän valtiollisiin vaaleihin entistä häikäilemättömämmin keinoin ja 
asein. Tämä edellyttää entistä päättävämpää työtä oikeistososialidemo- 
kraattisten johtajien petosten paljastamiseksi ja heidän vaikutuksensa 
murtamiseksi maamme työväenluokan keskuudessa, entistä aktiivisem- 
paa toimintaa järjestömme vahvistamiseksi, lehtiemme levikin lisää- 
miseksi, rauhan ja kansanvallan leirin laajentamiseksi maassamme. 


RAKENTAMALLA TYÖVÄEN YHTEISRINTAMAA, lujittamalla 
työläisten ja taionpoikain liittoa suurpääoman pyyteitä vastaan luom- 
me lujan padon taantumuksen katalien suunnitelmien ehkäisemiseksi. 

Kaikki voimat yhteiseen, entistä tarmokkaampaan taisteluun kau- 
punkien ja maaseudun työtätekevien etujen ja oikeuksien puolesta, 
rauhan voimien uusien voittojen puolesta! 


Suomen Kommunistisen Puolueen 
Keskuskomitea 


OSMO HELIN: 


Ystävyyttä rakentamassa 


uomi-Neuvostoliitto-Seuran valtuuskunnan viime syksynä matkus- 
Sin Neuvostoliitossa ja junan paraikaa porhaltaessa Ukrainan 
rannattomia lakeuksia valtuuskunnan jäsenet pitivät vaunuosastossa 
kokousta suunnitellakseen, miten edes jollakin vaatimattomalla tavalla 
kunnioittaa edessäolevaa Suomen itsenäisyyspäivää. Mutta kun neuvos- 
toliittolaiset isäntämme kuulivat, mistä oli kysymys, he oitis tarjosivat 
meille apuaan voidaksemme viettää kansallispäiväämme arvokkaalla 
tavalla. Ja niin suomalainen valtuuskunta toimeenpani Odessan kaupun- 
gissa juhlaillalliset joulukuun 6 p:nä kutsuen vieraiksi joukon paikallisia 
merkkihenkilöitä. Puheita pidettiin puolin ja toisin ja tervehdyksiä 
vaihdettiin. Eri yhteiskuntapiireihin kuuluvat ja eri puolueisiin lukeu- 
tuvat suomalaiset tietenkin esittivät sanottavansa hieman eri tapaan, 
mutta vallitseva tunnelma oli sydämellisen luonteva. 

Naapurikansamme ystävyydestä on tuhansilla suomalaisilla jo tä- 
mäntapaisia henkilökohtaisia kokemuksia Neuvostoliiton matkalta tai 
kosketuksista neuvostolaisten vieraittemme kanssa. Mutta Neuvostolii- 
ton-vastainen kiihoitus on myös viime aikoina käynyt erittäin räikeäksi, 
samalla kun tosiasioita häikäilemättä koetetaan tappaa vaikenemisella. 
Tämä on herättänyt laajalti suuttumusta ja monissa Suomen-Neuvos- 
toliiton suhteista aikaisemmin kiinnostumattomissa henkilöissä halun 
vastustaa kiihoitusta, tehdä jotakin rauhansuunnan turvaamiseksi. 
Niinpä SN-Seuran aktiivisuus esim. eräissä sivistyneistöpiireissä on li- 
sääntymässä. Mutta toisaalta tietysti repivä vihan kiihoitus vaatiikin 
entistä tarmokkaampia vastatoimenpiteitä, tehostettua asiatietojen le- 
vitystä. Siksi SN-Seuran toiminnalla, kuten parhaillaan seuran aloit- 
teesta tapahtuvalla ystävyydenkuukauden vietolla, on nykyoloissa 
entistä suurempi merkitys. 
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yyskuun 15 p:nä tuli kuluneeksi kuusi vuotta rauhansopimuksen, 

uuden suuntamme peruskirjan voimaanastumisesta. Saman kuukau- 
den 19. päivänä, yhdeksän vuotta sitten, aseet vaikenivat rintamalla 

välirauhan alkaessa. Ja marraskuun seitsemäntenä oli Lokakuun suu- 
ren sosialistisen vallankumouksen vuosipäivä, vallankumouksen, joka 
mursi Suomen ja Venäjän kansoja puristaneet kahleet. Lenin-museoissa 
monet suomalaiset ovat mietteliäinä pysähtyneet historiallisten asiakir- 
jojen kohdalle, joilla neuvostohallituksen perustaja Lenin ja silloinen 
kansallisuusasiain kansankomissaari, uuden kansallisuuspolitiikan pe- 
riaatteellinen esitaistelija J. V. Stalin antoivat Neuvosto-Venäjän puo- 
lesta Suomelle itsenäisyyden. 

Lokakuun vallankumouksen muistopäivän ja itsenäisyyspäivämme 
välistä aikaa vietetään molemmissa maissa ystävyydenkuukautena, joka 
on erikoisesti omistettu kahden naapurikansan hyvien suhteiden vaali- 
miselle. 

Paras todiste Neuvostoliiton-vastaisen kiihoituksen kumoamiseksi, 
pätevin tae naapurimaamme ystävyyden vilpittömyydestä ja kestävyy- 
destä on, että Neuvostoliiton politiikkaa ohjaavat marxilaiset periaat- 
teet. Näiden kannalta kansalliskiihko, rotusorto, siirtomaiden hankki- 
minen jne. ovat alkukantaisia, tarpeettomia ja kummallekin osapuolelle 
vahingollisia ilmiöitä, mutta sensijaan kansojen keskeinen luottamuk- 
sellinen yhteistoiminta ainoa järjellinen ratkaisu. 

Neuvostoliiton ystävyyspolitiikan johdonmukaisuus vakuuttaa kui- 
tenkin, vaikkei tajuttaisikaan marxismin periaatteita, että sen noudat- 
taminen on naapurimaallemme kaiken keskustelun yläpuolella oleva 
itsestään selvä seikka ja kunnia-asia. 

Todella suuren valtiotaidon työskentelytapa ei voi olla luoviminen 
lyhyin perspektiivein pulmakysymysten lomitse, vaan sen päämäärä on 
ulkopoliittisten pulmien kertakaikkinen pysyvä ratkaisu. Tällainen voi 
olla vain se viisas ratkaisu, josta on etua kaikille asianosaisille, niin että 
he kunnioittavat sitä vapaasta tahdostaan — ei suinkan pelkästä 
pakosta. 

Edesmennyt Neuvostoliiton generalissimus J. V. Stalin oli epäile- 
mättä yksi historian suurimpia valtiomiehiä. Niinpä hän pyrki NL:n 
koillisrajan, siis Suomen vastaisen rajan turvaamiseen auttamalla Suo- 
mea kehittymään Neuvostoliitolle ystävällismieliseksi naapurimaaksi. 
Tämä tapahtui rohkaisemalla monenlaisin valtioteoin kaikkia niitä voi- 
mia maassamme, jotka myöskin puolestaan käsittävät, että hyvät naa- 
puruussuhteet ovat molempien maiden eduksi. 

”Haluaisin, että pitkästä keskinäisen epäluottamuksen kaudesta, 
jonka kuluessa me kahdesti olemme sotineet keskenämme, siirtyisimme 
suhteissamme uuteen kauteen — keskinäisen luottamuksen kauteen. 
On tarpeen, että solmimamme sopimus poistaa tämän epäluottamuksen 
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ja luo uuden pohjan kansojemme välisille suhteille ja että se merkitsee 
suurta käännettä luottamukseen ja ystävyyteen molempien maiden vä- 
lisissä suhteissa.” 

Näin generalissimus Stalin lausui ystävyys-, yhteistyö- ja keskinäi- 
sen avunantosopimuksen solmimistilaisuudessa.* 


* 


R oomeo- osoittavat, että Neuvostoliitto on käytännössä toteuttanut 
ystävyyspolitiikkaa. Ensinnäkään NL ei kirjaimellisesti soveltanut 
Suomeen ehdottoman antautumisen periaatetta, mistä NL, USA ja 
fnglanti olivat sodan aikana sopineet. Suomi säästyi miehitysrasituk- 
silta. Vastoin erinäisiä luuloja Neuvostoliitto jätti myös saksalaisten 
karkoittamisen omaksi asiaksemme. Ja kun kansaamme uhkasi nälkä 
sodanjälkeisissä sekasortoisissa oloissa, NL pelasti Suomen tästä vaa- 
rasta lähettämällä meille auliisti viljaansa, jota sillä ei voinut itsellään- 
kään vielä siihen aikaan olla liialti. 

Välirauhan- ja rauhanehdot, joita oli väitetty ylivoimaisiksi, eivät 
olleet mahdottomat täyttää, kun toimeen tartuttiin tositeolla. Ja näh- 
dessään, että Suomi rehellisesti suhtautui velvoituksiinsa, NL teki nii- 
hin monia helpotuksia. 

Valtiolliset sekä kulttuuri- ja kauppasuhteemme NL:oon ovat kehitty- 
neet suotuisasti. Valtiollisesti rauhansopimusta täydentää myöhemmin 
solmittu ystävyys- ja yhteistyösopimus. Se hyväksytään nykyisin 
itsestään selvänä — mutta näin ei ollut laita siihen aikaan, kun asia 
ensi kerran otettiin puheeksi generalissimus Stalinin käsikirjeessä 
presidentti Paasikivelle. Joissakin nurkissa jopa kuiskailtiin, että Suo- 
men miehiä viedään tästälähin vaikka Kiinaan sotimaan. 

Mutta tosiasiaksi osoittautui, kuten pääministeri Kekkonen kerran 
mainitsi, että levottomassa maailmassamme Suomi on NL:n kanssa 
solmimiensa sopimusten ansiosta harvoja rauhallisia kolkkia. Meitä ei 
todellakaan rasita varustelujen taakka eikä vieraan sotaväen läsnäolo, 
kuten eräitä puolueettomuudestaan Atlantin liiton hyväksi luopuneita 
läntisiä naapurimaitamme. 

Maamme historiasta tunnetaan käsite ”Pax Russica”, venäläinen 
rauha. Tällä tarkoitetaan rauhan kautta, josta Suomi sai nauttia yli 
100 vuoden ajan Venäjän osavaltiona. Sitä ennenhän tämä maa oli 
Ruotsin siirtomaana ollut sukupolvesta toiseen hävittävien sotien näyt- 


mittaa toisistaan. 

Yhtäläisesti voitaisiin meidän aikanamme puhua Pax Sovieticasta, 
neuvostolaisesta rauhasta, josta Suomi on nauttinut oikeastaan 9 vuo- 
den ajan oltuaan sitä ennen yhtenä idän ja lännen voimainmittelyn 
näyttämönä. Mahtavan NL:n rinnalla Suomi on pysynyt suhteellisen 


556 


suojassa kylmän sodan menolta. Kaupankäyntimme ei ole samojen ra- 
joitusten alainen kuin ns. Marshall-maissa. Meillä ei ainakaan julki- 
silla noitavainoilla peloitella kansalaisia pitämästä tasapuolisesti ikku- 
noita auki itään niinkuin länteenkin. 


* 


ansallisen kulttuurin menestymisen ehtona on, että se nojaa juu- 
| aan tukevasti onaan maaperään ja että sillä on vapaus vas- 
tauuottaa ja valita rakennustarpeikseen aineksia muualta. Me olemme 
siinä onnellisessa asemassa, että voimme ottaa vastaan kulttuuriväi- 
kutteita eri tanoilta, verrata idästäpäin saamiamme vaikutteita lännen 
kulttuurin näytteisiin valitaksemme itsellemme parasta. Me voimme 
ainakin osaksi tutustua Neuvostoliiton kirjallisuuteen omalla kielel- 
lämme, voimme laillisesti lukea neuvostolehdistöä, Suomessa näytetään 
tuoreeitaan parhaat neuvostoelokuvat jne. mainitaksemme joitakin 
esimerkkejä jokapäiväisestä elämästä. Tuhannet suomalaiset ovat saa- 
neet omin silmin tutustua naapurimaamme elämään ja tehdä parhaansa 
mukaan oman maamme kulttuuria tunnetuksi. Huomattakoon, että 
näillä laajoilla kiertomatkoilla on ollut mukana edustajia kaikista yh- 
teiskuntaluokista ja eri puolueista — tärkeä näkökohta, kun ajattelem- 
me maita, joinin suomalaisetkin pääsevät matkustamaan vasta tarkan 
sukututkimuksen jälkeen ja osoitettuaan ennakolta kuuliaisuuttaan. 

Vastaavasti meillä Suomessa on vieraillut kymmeniä valtuuskuntia 
NL:stä jäseninään edustajia naapurimaamme tieteen, taiteen ja ynteis- 
kuntaelämän eri aloilta. 

Harvalla Suomen kaltaisella maalla on tämä erinomainen tilaisuus 
verrata ja valita. Toivoisi todellakin, että me osaisimme käyttää sitä 
hyväksemme, maamme hyväksi, niin että emme tutkimatta ja tutus- 
tumatta tulisi syrjäyttäneeksi mitään arvokasta. 

5 v 


atäläisesti voimme todeta ”neuvostolaisen rauhan” eli sodanjäl- 
Naa parantuneiden naapurisuhteidemme edullisesti vaikutta- 
neen maamme talouselämään. Tämä etu on paraikaa paljastumassa 
yhä selvemmin vientimme länteen vaikeutuessa ja aiheuttaessa meillä 
työttömyyttä. Kauppamme Neuvostoliiton kanssa on Suomen talous- 
elämälle suoranainen pelastus. 

Neuvostoliitosta, jonka kanssa Suomen kauppasuhteet kuten muut- 
kin suhteet olivat aikaisemmin miltei olemattomat, on muutamassa 
vuodessa tullut tärkein kauppatuttavamme. Tämä kehitys on jatkunut 
vaiheesta toiseen aivan riippumatta niistä epäilevistä äänistä, jotka 
aina joka portaalla ovat huokailleet, ettei kauppaamme NL:n kanssa 
voida enää tästä lisätä. Sitä on voitu lisätä ja sen lisääminen edelleen 
on kansallemme välttämätöntä. Muistettakoon vain, että esim. metalli- 
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teollisuutemme monikymmentuhantisen työväestön toimeentulo on 
suurelta osaltaan riippuvainen Neuvostoliiton tilauksista. 

Kauppamme Neuvostoliiton kanssa on lisäksi avannut meille tietä 
muillekin markkinoille. Tavallisten kauppasopimusten avuksi ja jat- 
koksi käymme ns. kolmikantakauppaa monien itä-Euroopan maiden 
kanssa. Näistä kolmikantasopimuksistamme on tullut koko maailman 
mielenkiinnon kohde ja voidaan todeta, että useallakin taholla suoras- 
taan kadehditaan meidän vapauttamme käydä kauppaa eri suuntiin 
myös itäänpäin. 

Neuvostoiiitto ei ole koskaan painostanut Suomea lopettamaan kau- 
pankäyntiä lännen kanssa. Sensijaan NL:ssä on ihmetelty Suomen 
ostosten yksipuolisuutta. Muutamathan meillä näyttävät luulevan, ettei 
NL:stä voida ostaa muuta kuin viljaa. Eräs suuri helsinkiläislenti esim. 
valitteli äskettäin, että voisimme kyllä viedä enemmän NL:oon ja siten 
torjua työttömyyttä, mutta kun ei NL:lla ole tarjota vastineeksi pal- 
jon muuta kuin viljaa. 

Tämä on kuitenkin harhakäsitys. Ettei totuus noilta kirjoittajilta 
unohtuisi, voidaan muistuttaa, että itäinen naapurimme on paitsi moni- 
puolinen maatalousmaa myös maailman johtavia teollisuusmaita, jonka 
laajasta tuotannosta riittäisi meille melkeinpä mitä tahansa tuotteita 
joita nykyisin ostamme yksipuolisesti lännestä. Tästä 3 kstpuotodus 
desta luopuminen tuottaisi meille suurta etua. 

Suomen ja Neuvostoliiton kaupalle avaa ehtymättömiä uusia mah- 
dollisuuksia naapurimaamme sisäinen kehitys. Neuvostoliitossanan on 
nyt ryhdytty voimaperäisiin toimenpiteisiin väestön elintason konotta- 
miseksi entisestään. Odotettavissa oleva lisääntynyt kulutustavarain 
kysyntä on omiaan parantamaan juuri sellaisten pien- ja kevytteolli- 
suuden tuotteiden menekkiä, joita Suomi voisi toimittaa. Onhan tämän 
alan tuotteillamme ollut Neuvostoliitossa jo hyvä vastaanotto. 

Neuvostoliiton elintason entistä nopeampi nousu, samaan aikaan 
kun lännessä ja myös meillä elintasoa painetaan väellä ja voimalla 
alas sekä sivistys- ja sosiaalibudjetteja karsitaan niukoiksi, kaventaa 
ratkaisevasti Neuvostoliiton-vastaisen propagandan mahdollisuuksia ja 
vaikuttaa tätäkin tietä edullisesti naapurisuhteiden kehitykseen. 


= 


i un naapuriystävyyden harrastaminen siis kaiken järjen nimessä 
on maallemme elinetu, miten voidaan käsittää, että täällä on eräil- 
lä tahoilla tapahtunut pahaenteistä kääntymistä Suomen-Neuvostolii- 
ton ystävyyttä vastaan? 
; Suurpääomapiireille isänmaa yleensä merkitsee vain niiden omista- 
mien tuotantolaitosten postiosoitetta, Nuo harvalukuiset piirit pelkää- 
vät, että jos ystävyys kehittyy ja Suomen kansa alkaa kiinnostuneena 
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tutustua naapurimaansa elämään, kansamme voi saada sellaisia yhteis 
kunnallisia vaikutteita, mitkä koituvat haitallisiksi suurpääomalle. 
Siksi suurpääoma suhtautuu kielteisesti ystävyyspolitiikkaan, vaikka 
se onkin Suomen kansan elinetu. 


Vaarallisinta ja vahingollisinta on, että esim. Suomen sanomaleh- 
distön valtaosa noudattaa suurpääoman sanelemaa väärää ulkopoliit- 
tista linjaa. Samaan aikaan kun meillä juhlapuheissa vakuutetaan 
Neuvostoliitolle ystävyyttä ja kunnioitusta, samaan aikaan suuri osa 
lehdistöä esiintyy naapuriamme kohtaan härnäävän pahansuovasti tai 
avoimen vihamielisesti asettuen Neuvostoliiton vastustajien kannalle 
jokseenkin joka kysymyksessä. USA, joka on eräs osallinen maailman 
suuressa riitajutussa, päästetään esiintymään ikäänkuin päätodistajana 
puolueettoman Suomen lehdistön palstoilla! Tämä amerikkalainen mie- 
lipidemuokkaus jatkuu herkeämättömällä voimalla päivästä päivään 
Suomen lehdistössä. Vanhoja ennakkoluuloja ravitessaan se ei voi olla 
jättämättä jälkiä. Tuhannet suomalaiset menevät pyörälle päästään, 
niin etteivät pysty näkemään isänmaansa parasta. Ja tuhannet muut, 
jotka sentään hämärästä eroittavat tien, vaikenevat peloissaan. 


je 


uhuessaan Neuvostoliiton Korkeimman neuvoston istunnossa elo- 
kuun 8 p:nä naapurimaamme pääministeri Malenkov lausui 
Suomen ja Neuvostoliiton suhteista mm. seuraavaa: 


”Sopimus ystävyydestä, yhteistyöstä ja keskinäisestä avunannosta 
Neuvostoliiton ja Suomen välillä vastaa molempien maiden etuja ja 
edistää rauhan ja turvallisuuden lujittamista Euroopan pohjoisosassa. 
Tämä sopimus on hyvänä perustana hyvien naapuruussuhteiden järjes- 
tämistä varten. Sitä on toteutettava järkkymättä käytännössä ei ai- 
noastaan meidän hallituksemme taholta, vaan myöskin Suomen halli- 
tuksen taholta.” 


Tämä lausunto sisältää kansamme vastuunalaisille voimille vakavan 
velvoituksen, jonka noudattamista Suomen kansalla on oikeus valvoa. 


Veljellinen tervehdys kaikille kansoille, jotka taiste- 
levat rauhan, demokratian ja sosialismin puolesta! 


Eläköön rauha kansojen kesken! 


Lokakuun suuren sosiaiistisen vallankumouksen 36-vuotis- 
päivän tunnuksia. 


A 


USA:sta Englanniste 
9,411 kg. 12.65 kg. 
USA:sta Ranskusto 
4,858 ke 9.34 ke 


v. 195) 


Banskasta Puolasta 
14.755 kg 15.082 kg 


Englanniste Puolasta 
9,87 ke 11.282 ke 


AAAA 


KANNATTAAKO 
KAUPPA 


aassamme on varsin laa- 
M jalle levinnyt käsitys, et- 
tä ainakin  noususuhdanteiden 
aikana kapitalistisilla markkinoil- 
la maksetaan vientitavaroistam- 
me paljon korkeampia hintoja 
kuin Neuvostoliitossa ja kansan- 
demokratioissa ja että toisaalta 
myös tuontitavaroiden hinnat ovat 
lännessä meille edullisemmat. Tä- 
mä käsitys on kuitenkin väärä, 
sillä todellisuudessa asia on aivan 
päinvastoin. 

Suomi on jatkuvasti saanut so- 
sialistisilta markkinoilta melkein 
poikkeuksetta suuremman hinnan 
vientitavaroistaan ja ostanut 
tuontitavarat. halvemmalla kuin 
kapitalistisilta markkinoilta. Seu- 
raavassa esitetään eräitä vertailu- 
ja muutamilta vuosilta sellaisten 


Suomi sai kilolla voimapaperia 
vehnää 


Neuvostoliitosta muista maista 


v. 1951 


v.1952 


ruista 


v.1951 


v.1952 
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Englannista 

1 15 kg 

USA:sta 
0,9 kg 


yhdenlaatuisten standarditavarain 
hinnoista, joihin nähden vertailu 
on mahdollista ja joita on ostettu 
tai myyty molemmilla markkinoil- 
la. Tiedot pohjautuvat Tullihalli- 
tuksen viralliseen tilastoon ja 
Suomen Ulkomaankauppaliiton 
vuosijulkaisuihin.” 


* 


Lainaus ja kaaviokuvat ovat 
Kansankulttuurin äskettäin jul- 
kaisemasta Eino Nevalaisen 

. kirjasta ”Kannattaako 
kauppo. 

Tässä teoksessaan opettaja Eino 
Nevalainen tarkastelee eräitä ul- 
komaankauppaan liittyviä talous- 


Ne to- 
58 osta 


LIKE 


Ranskasta 
1,4 kg 


politiikkamme päivänpolttavia on- 
gelmia: nykyisten taloudellisten 
vaikeuksiemme — perussyitä, kei- 
noja laajenevan työttömyyden 
lieventämiseksi, mahdollisuuksia 
vientimme = laajentamiseen  län- 
nen ja idän markkinoille, ky- 
symystä viennin  monipuolista- 


misesta ja metalliteollisuutem- 
me = tulevaisuudesta. Kirjasessa 
valotetaan yksityiskohtaisesti 


väittelyä herättänyttä vienti- ja 
tuontihintakysymystä ja esitetään 
mielenkiintoisia vertailuja niistä 
tavaramääristä, joita maamme 
saa vastikkeeksi eri maihin vie- 
mästään selluloosasta, paperista 
ja muista tuotteistaan. 


AT!!! -tU<r- <--—— m—T 


Eino Nevalainen: KANNATTAAKO KAUPPA? 69 sivua. Hinta nid. 150:—. 


Kansankulttuuri Oy. 


Tu6ö. 00 J ” hus o 


ANTTI HYVÖNEN: 


Luentoja Suomen työväenliikkeen 
historiasta 
IV. 


SUOMEN TYÖVÄENLIIKE VUO- 
SINA 1906—1916. 


1. Suomen työväenliikkeen 
järjestyminen —eduskuntauudis- 
tuksen jälkeen. Tampereen torp- 
parikokous. Oulun puoluekokous. 
Sosialistinen Aikakauslehti — 
siltasaarelaisuuden airut. Puo- 
lueen järjestörakenne. 


UUSI TILANNE. EFEduskunta- 
uudistusta  toteutettaessa = työ- 
väenliikkeestä tuli kaikkien yh- 
teiskunnan oikeudettomien ker- 
rosten toiveiden kohde. Valtiolli- 
nen herätys, joka maassa tapah- 
tui työväenliikkeen johdolla käy- 
dyn äänioikeustaistelun ansiosta, 
ravisti maan työtätekevästä väes- 
töstä sille vielä vuosisadan alussa 
ominaisen pimeyden ja saamatto- 
muuden. Tämä herätys näkyi työ- 
väenliikkeen jäsenmäärän suoras- 
taan vyörymäisessä kasvussa se- 
kä rajuissa torpparien joukkoliik- 
keissä ja näiden järjestymisessä. 
Vuonna 1904 puolueeseen kuului 
16.610 jäsentä. Vuoden 1905 lo- 
pulla jäsenmäärä kohosi jo 45.000: 
een. Äänioikeustaistelun loppuvai- 
heessa, vuonna 1906 alkoi puo- 
lueeseen todellinen jäsenrynnis- 
tys. 

Työväenliikkeen taistelu ääni- 


oikeusuudistuksen ja kansanval- 
lan puolesta sekä sen nousu v. 
1905 tsarisminvastaisen taistelun 
kärkeen aiheutti, että työväen- 
liikkeen piiriin hakeutuivat kaikki 
ne, jotka tahtoivat yhteiskunnal- 
listen ja valtiollisten epäkohtien 
korjaamisessa päättävämpiä ottei- 
ta ja jotka olivat tyytymättömiä 
porvarillisten puolueiden horjun- 
taan, puolinaisuuteen ja niiden 
harjoittamaan = yhteiskunnallisen 
ja valtiollisen kehityksen jarru- 
tukseen. 

Taistelu Suomen = äänioikeus- 
uudistuksen enempää kuin Suo- 
men itsenäisyydenkään puolesta 
ei tietenkään sinänsä vaatinut so- 
sialistisen maailmankatsomuksen 
hyväksymistä. Mutta kun porva- 
rilliset puolueet pelätessään luok- 
kaetuoikeuksiensa menettämistä 
asettuivat, venäläisen taantumuk- 
sen suojassa jarruttamaan valtiol- 
lista kehitystä demokraattiseen 
suuntaan ja sopuilemaan tsaris- 
min kanssa, monet pikkuporvaril- 
liset demokraatitkin siirtyivät het- 
keksi työväenliikkeen piiriin. 

Työläisissä ja torppareissakin, 
jotka. liittyivät v. 1905 ja 1906 
puolueeseen, oli paljon sellaisia, 
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joille sosialismi oli vain kaukai- 
nen kangastus. Työväenpuolue 
edusti heille pyrkimystä parem- 
piin taloudellisiin oloihin ja val- 
tiollisten oikeuksien saavuttami- 
seen. Monet odottivat eduskun- 
nan uudistuksen poistavan miltei- 
pä kerralla myös yhteiskunnalli- 
set epäkohdat. 

Sentakia oli ymmärrettävää, et- 
tä vallankumouksellisen kuohun- 
nan tasaannuttua osa puolueeseen 
liittyneistä jäsenistä jättäytyi si- 
vuun järjestötoiminnasta ja tyytyi 
vain vaaleissa äänestämään työ- 
väen ehdokkaita tai saattoi jäädä 
vaaleistakin pois. Osa pikkupor- 
varillisia. demokraatteja loittoni 
työväenliikkeestä  taantumuskau- 
den uudelleen alettua ja hakeutui 
porvarillisten puolueiden vanave- 
teen. Osa liittyi aktivistien sala- 
liittopuuhailuihin. 

Mutta varsin huomattava osa v. 
1905 ja 1906 työväenliikkeeseen 
liittyneistä jäi siiden pysyvästi se- 
kä omaksui pian sosialistisen va- 
kaumuksen. 

Organisatoorisesti. puolue oli 
suurlakon jälkeen erittäin haja- 
nainen. Voidaan sanoa, että se oli 
vain verrattain hatara erilaisten 
järjestöjen yhteenliittymä, vailla 
kiinteää järjestöllistä yhteyttä ja 
yhtenäisyyttä. Vuonna 1906 puo- 
lueeseen = kuului 937 järjestöä, 
näistä 457 ammattiosastoa ja 66 
torppariosastoa. Lisäksi puoluee- 
seen kuului maatakäsittäviä haja- 
naisesti järjestettyjä ammattiliit- 
toja. Puolueen jäseneksi liittyivät 
järjestöt, mutta henkilökohtaista 
jäsenyyttä ei ollut määritelty. 


Kun puolueen jäseninä oli tar- 
koitusperiltään erilaisia järjestöjä, 
jotka toimivat usein ilman yh- 
teyttä toistensa kanssa, ei voitu 
puhua puolueen yhtenäisestä toi- 
minnasta edes jonkin paikkakun- 
nan puitteissa. Puolueen jäsen- 
järjestöjen luvun noustua jo yli 
puolen tuhannen oli suorastaan 
mahdotonta pitää niihin yhteyttä 
yhdestä keskuksesta. Eduskunta- 


uudistuksen nyt avattua työväen- 
liikkeelle kokonaan uuden työken- 
tän, parlamenttitaistelun, tuli työ- 
väenliikkeen tehtäväksi järjestyä 
uudelleen edessä olevia eduskunta- 
vaaleja varten. Tämän takia 
Tampereen ylimääräisessä edus- 
tajakokouksessa asetettiin jo puo- 
lueen johdon painopiste pääkau- 
punkiin ja valittiin johdon jäse- 
nyyteen henkilöitä, joilla oli kiin- 
teä yhteys työväen joukkoliikkei- 
siin.  Puoluesihteeriksi = valittiin 
Yrjö Sirola. Hän ryhtyi heti 
tarmokkaasti puolueen ja koko 
työväenliikkeen järjestämiseen. 

Järjestämistehtävät — olivatkin 
mitä laajimmat. Paitsi suureksi 
paisunutta puoluetta kasvoi näinä 
vuosina työväenliikkeen herättä- 
vän vaikutuksen alaisena laaja 
torpparien joukkoliike. Työväen 
taloudellisten = taisteluiden nousu 
vaati keskitetyn ammattijärjestön 
luomista. Tämän lisäksi oli jär- 
jestettävä naisten ja työläisnuori- 
son toiminta. 


Puolueen —järjestämistehtävälle 
määräsivät suunnan edessä olevat 
eduskuntavaalit. Osanotosta nii- 
hin ei enää ollut epäselvyyttä. Kä- 
sitettiin itsestään selvänä asiana 
vaaleihin osallistumisen tarpeelli- 
suus. Itse vaalitoiminta asetti 
järjestöille kokonaan uudenlaisia 
tehtäviä. = Oli laadittava vaali- 
ohjelma ja järjestettävä vaalitais- 
telu. Maan jakaminen vaalipiirei- 
hin vaati työn painopisteen siirtä- 
mistä vaalipiirien alueille. Järjes- 
töjen kirjavuus puolestaan vaati 
paikallisen toiminnan keskittämis- 
tä. Tässä yhteydessä oli otettava 
huomioon myös runsaslukuisen 
ruotsalaisen. työväestön =järjes- 
täminen sekä maassa asuvat ve- 
näläiset työläiset. Tätä käytän- 
nöllistä järjestämistyötä suoritet- 
tiin jo marraskuun puoluekokouk- 
sesta alkaen. Puoluesihteeri Siro- 
la tutki tilannetta maassa sekä 
keräsi kokemuksia varsinkin 
Ruotsista. ja Saksasta. Työväen- 
puolueen = järjestölliset suuntavii- 


vat olivat siis hahmoittumassa jo 
ennen Oulun puoluekokousta. 


TORPPARIEN TAISTELU- 
LIIKKEEN JÄRJESTÄMINEN. 
Torpparien =taisteluliikkeen =jär- 
jestäminen =suoritettiin työväen- 
liikkeen johdolla jo ennen Oulun 
puoluekokousta. Se tapahtui torp- 


parien ensimmäisessä edustajako- 


kouksessa, joka pidettiin Tampe- 
reella v. 1906 huhtikuun 9—12 
päivinä = laajojen torppariliikkei- 
den, -kokousten ja -lakkojen jär- 
kyttäessä maata. Torpparit olivat 
heränneet puolustamaan asemaan- 
sa ja oikeuksiaan. Torpparien ase- 
masta vuosisadan vaihteessa suo- 
rittamassaan tutkimuksessa mais- 
teri War6n totesi, että torpparien 
elämän ”muodostaa joukko yksi- 
tyisiä kärsimyksiä, ilman yhteyt- 
tä ja yhtenäisyyden tunnetta”. Tä- 
mä piti silloin paikkansa. Mutta 
v. 1906 huhtikuussa kokoontui yli 
50.000:n maanvuokraajan valtuut- 
taman 400 edustajan kokous itse- 
näisesti suunnittelemaan taiste- 
lunsa = järjestämistä. — Kuudessa 
vuodessa oli siis tapahtunut val- 
tava kehitys torpparien yhteis- 
kunnallisessa tietoisuudessa. Torp- 
parit olivat nousseet omakohtai- 
seen taisteluun. Se merkitsi, että 
War6nin toteama sarja yksityisiä 
kärsimyksiä oli muuttunut tietoi- 
seksi = pyrkimykseksi = ratkaista 
torpparijärjestelmän epäkohdat 
joukkovoimalla. Tämä kehitys oli 
tapahtunut «sosialistisen työväen- 
liikkeen ansiosta, sen suoranai- 
sella avulla. Sitä mukaa kun 
työväen taisteluliike sai pontta, 
myös torpparit seurasivat työläis- 
ten esimerkkiä. Olosuhteisiin näh- 
den Tampereen torpparikokous oli 
ilmaus huomattavasta yhteiskun- 
nallisesta käymistilasta. 
Kuvaavaa Tampereen torppari- 
kokouksen hengelle oli, että ko- 
kous aloitettiin laulamalla yhtei- 
sesti ”Työväenmarssi”. Taistelu- 
henkeä kuvasti myös runoilija 
Kössi Lindströmin (Kaatran) ko- 
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kouksen alussa lausumat intomie- 
liset säkeet: 


”Itse oikeutes hanki, 

itse kortes kekoon kanna, 
ota vapautes, vanki, 
Kenkään sulle ei sit? anna.” 


Puoluesihteeri Sirola tervehti 
kokousta huomauttaen, että por- 
varilliset puolueet olivat nyt torp- 
parien lähdettyä liikkeelle alka- 
neet vaalien lähetessä lupailla 
heille kaikkea hyvää. ”Ette te 
kuitenkaan”, Sirola selitti, ”tar- 
vitse tuollaisia tulkkeja ja puoles- 
tanne puhujia, koska itse olette 
kokouksenne saaneet toimeen, itse 
olette epäkohtanne julkituoneet ja 
parannuksia harkinneet.” Työ- 
väenpuolueen puolesta Sirola ei 
lupaillut muuta kuin mitä oma- 
kohtaisella taistelulla kyetään val- 
taamaan. Hän lupasi kaupunki- 
työväen veljenkäden ja avun maa- 
seudun köyhälistölle lausuen, että 
nus. ovat nämä voittamattox 
mat”. 


Tampereen torpparikokouksessa 
kiteytettiin torpparien vaatimus- 
ohjelma. Se muodostui sitten syk- 
syllä Oulun —puoluekokouksessa 
Suomen — työväenliikkeen — vaali- 
ohjelman maatalouskysymyksiä 
koskevan kohdan perustaksi. 
Tampereen kokous vaati kirjalli- 
sia vuokrasopimuksia ja lyhim- 
mäksi vuokra-ajaksi 50 vuotta. 
Vuokramiehelle piti turvata täysi 
korvaus arvon noususta, joka ti- 
lalla oli tapahtunut vuokra-aika- 
na. Vuokrakauden ajaksi vaadit- 
tiin — turvattavaksi = tarpeelliset 
poltto- ja rakennuspuut sekä lai- 
duntamis-, metsästys- ja kalastus- 
oikeudet. 


Itse maakysymyksessä, johon 
perustui koko Suomen maatalou- 
den pula, torpparikokous asettui 
ns. viljelyspakon kannalle... Tämä 
päätöksen kohta kuului: ”On 
määrättävä sellainen yleinen vil- 
jelyspakko, että kaikki valtion 
omistamat metsämaat, kruunun- 
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puistot, virkatalot sekä kaikki 
kuntien. seurakuntien ia yksityis- 
ten hallussa oleva viljelyskelnoi- 
nen maa on uuden maanvuokra- 
lain ehdoilla jätettävä halullisten 
vilieltäväksi, jollei omistaja itse 
viljele.” 


TORPPARTILIIKE = JA SOS- 
DEM.PUOLUE. Torpparit julis- 
tautuivat Tamnereen edustaiako- 
kouksessa solidaarisiksi tvöväen- 
liikkeen päämäärille hvväksymä!l- 
lä seuraavan päätöslauselman: 

”1, Torpnarit vm. vuokraaiat 
yhtyköön kaikkialla sosialide- 
mokraattisen puoleen kanssa 
valtiolliseen luokkataisteluun 
pinoleohielman ensimmäisen 
kohdan mukaisen äänioikeuden 
ja ednskimnan aikaansaamiseksi. 

2. Näiden vaatimiisten saavu- 
tettua = taisteltakoon yhteisten 
ediismiesten naikkain valoitta- 
miseksi sekä täten vuokraaiien 
vaatimuksia vastaavien laki- 

” määrävsten toteuttamiseksi. 

3. Vuokranaiat kullakin paik- 
kakimnalla liittykäöt ennen ne- 
rustettuihin tvöväenyhdistvk- 
siin, jos mahdollista eri osastoi- 
na, tai jos yhdistyksiä ei ole, 
perustettakoon uusia. Missä tar- 
ve näyttää vaativan järiestä- 
kööt samoin kuntain tai lähek- 
käin olevien tornparialueiden 
yhdistykset vhteisen toimikun- 
nan keskinäisten ja ulospäin 
kohdistuvien asiain hoitoa ja 
järiestämistä varten. Täten ryh- 
mittyneinä on toimittava torp- 
parien ammatillisten vaatimus- 
ten toteuttamiseksi, työpäivän 
lyhentämiseksi, vuokraus- ja 
ansiosuhteiden parantamiseksi, 
vuokralakien noudattamisen 
valvomiseksi ja kaikilla kunnal- 
lisen, poliittisen ja yhteistoimin- 
nan aloilla.” 

Koko maanvuokraajain yhteis- 
ten asiain hoito jätettiin toistai- 
seksi sosialidemokraattisen puo- 
lueen hallinnon järjestettäväksi, 
ja kokous valitsi 5 henkilöä, joi- 


den tuli yhdessä puolueen asetta- 
mien henkilöiden kanssa kokoon- 
tua tarpeen vaatiessa neuvottele- 
maan ja päättämään menettely- 
ja toimintatavoista. 

Näin liittyi Suomen torppari- 
väestö kiinteästi tukemaan Suo- 
men tvöväenliikettä, joka oli sen 
poliittisesti herättänyt ja antanut 
puolestaan sille oman tukensa. 
Kuten jo mainittiin, Tampereen 
torpnarikokouksen näätökset kä- 
siteltiin heti syksvllä kokoontu- 
neessa. Oulun puoluekokouksessa 
ja otettiin nuolueen vaatimusoh- 
jelmaan. Työväenliikkeen sitkeän 
ponnistelun = pohjalla torpparien 
vaatimukset tulivat sitten osittain 
huomioonotetuiksi v. 1909 sääde- 
tyssä uudessa maanvuokralaissa 
ja siihen liitetyssä ns. taannehti- 
vassa asetuksessa. joka väliaikai- 
sesti kielsi torpparihäädöt. 


OULUN PUOLUMKKOKOUS. 
Kun Suomen sosialidemokraatti- 
nen puolue kokoontui Oulussa elo- 
kuun 20 p:nä vuonna 1906 edus- 
tajakokoukseensa, vallitsi edusta- 
jien keskuudessa innostunut mieli- 
ala. Suuret vallankumoustanahtu- 
mat olivat kasvattaneet tvöväes- 
tön itsevarmuutta ja luokkatietoi- 
suutta. Työväenliike oli joukko- 
voimallaan pakottanut vallassa ol- 
leen vieraan'— ja sen siipien suo- 
jassa elävän kotimaisen — taan- 
tumuksen hellittämään kuristavaa 
otettaan. Eiduskuntauudistuskin 
oli viety voittoon työväen oma- 
kohtaisen taistelun voimalla. 


Oulun puoluekokoukseen osal- 
listui 435 edustajaa kaikkiaan 400 
eri järjestöstä edustaen n. 85.000 
jäsentä. Oli luonnollista, että Ou- 
lun työväestö seurasi kiinteästi ko- 
kouksen kulkua. Edustajat puo- 
lestaan = pitivät — paikkakunnan 
väestölle puheita ja selostivat ko- 
kouksen työtä. Oli todella huo- 
mattava ero Forssan kokouksen 
ja nyt Oulun kokouksen aikana 
vallinneiden + tilanteiden = välillä. 
Edellisen kokouksen aikana oli 


edustajilta riistetty oikeus pitää 
puheita paikalliselle väestölle, ja 
kokouksen pääkysymys, puolue- 
ohjelman hyväksyminen = täytyi 
jättää kokouksen viimeiseksi 
asiaksi eikä sitä saatu edes jul- 
kaista pöytäkirjoissa. Oulun ko- 
kous sensijaan voitiin pitää virka- 
vallan sitä häiritsemättä. Se saat- 
toi julistaa avoimesti ja rohkeasti 
työväenliikkeen tavoitteet. Kun 
Forssan edustajakokouksessa työ- 
väenpuolue oli vasta nousunsa 
alussa. se oli Oulun puoluekokouk- 
sen aikana jo ratkaiseva voima- 
tekijä taistelussa kansan 'demo- 
kraattisten ja maan valtiollisten 
oikeuksien puolesta. 

Puoluekokoukselle esitettiin laa- 
ja työiäriestys, josta tärkeim- 
miksi kohdiksi kohosivat tietenkin 
puolueen vaaliohjelman vahvista- 
minen sekä puolueen järjestökoko- 
naisuuden kehittäminen. Tämän 
tvöiäriestyksen ulkonunolelta he- 
räsi vielä tärkeitä periaatteellisia 
kysvmyksiä. kuten esim. kysvmys 
puolueen suhteesta ministerisosia- 
lismiin ns. Karin jutun yhteydes- 
sä ja Kurikan erottaminen. Tä- 
män vuoksi ei ollut ihme, että 
kokous kestikin kokonaisen vii- 
kon. 


PUOLUE PUHDISTAUTUU. 
KURIKAN EROTTAMINEN. Jo 
edustajavaltakirjoja tarkastettaes- 
sa syntyi kiivas keskustelu Söör- 
näisten työväenyhdistyksen valit- 
seman edustajan, Matti Kurikan 
edustajanoikeudesta. Monet työ- 
väenjärjestöt olivat vaatineet Ku- 
rikan erottamista puolueesta jo 
ennen puoluekokousta hänen puo- 
luepolitiikkaa hajoittavan esiinty- 
misensä ja puolueen johtoa vas- 
taan suuntaamansa parjauksen 
takia. Kurikka oli mm. perusta- 
nut oman ”Elämä”-lehtensä, joka 
pyrki kaikin tavoin mustaamaan 
puoluetta samalla kun siinä esitet- 
tiin kurikkamaista ”melusofiaa”, 


kuten sitä Kaapro Jääskeläinen 


nimitti. Heiluen väliin vasemma!- 
le ja väliin oikealle Kurikka oli 
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toiminnallaan kaikin keinoin koet- 
tanut sotkea selkeytymässä ole- 
van työväenliikkeen suuntaa. 


Vuoden 1905 lopulla Kurikka oli 
jopa esittänyt sellaistakin, että 
työväenpuolueen olisi pitänyt la- 
kata toimimasta. Tällä tavoin Ku- 
rikka olisi alentanut työväestön 
perustuslaillisten  voimattomaksi 
lisäkkeeksi äänioikeustaistelun ai- 
kana. Monituntisen kiivaan kes- 
kustelun = jälkeen tehtiin päätös, 
että Kurikkaa ei voitu hyväksyä 
puoluekokouksen edustajaksi, 
koska hän oli puolueelle vihamie- 
linen henkilö. Kun sitten esitet- 
tiin päätettäväksi Kurikan erot- 
taminen puolueesta, tämä itse teki 
ilmoituksen, jossa hän lausui: 
”Estääkseni kokousta tekemästä 
rikosta, ilmoitan minä täten eroa- 
vani Suomen Sosialidemokraatti- 
sesta Puolueesta ja olen valmis 
tänään perustamaan uuden puo- 
lueen.” 

Kurikan ilmoitus otettiin ko- 
kouksessa vastaan mielihyvin. Hä- 
nen uhkauksensa uuden puolueen 
perustamisesta erotti hänet ai- 
niaaksi työväenliikkeestä ja mer- 
kitsi samalla hänen poliittista 
kuolemaansa. Hänen mukaansa ei 
kukaan työväenliikkeen piiristä 
lähtenyt, ja uuden puolueen pe- 
rustaminen jäi vain yritykseksi. 


OULUN KOKOUS TUOMIT- 
SEE MINISTERISOSIALISMIN. 
Kurikan erottamisen yhteydessä 
ei havaittu selvää suuntataistelua. 
Puolue vain vapautti itsensa hai- 
hattelevasta, sille täysin vieraasta 
aineksesta. Kurikan erottaminen 
ei loppujen lopuksi surettanut ke- 
tään. Mutta sensijaan ns. Karin 
jutun yhteydessä puoluekokouk- 
sessa jouduttiin jo syvällisempään 
periaatteelliseen linjan vetoon: 

J. K. Kari, joka oli ollut puo- 
luehallinnon = sihteerinä Turussa 
pitkät ajat, meni suurlakon yh- 
teydessä muodostettuun Meche- 
linin perustuslailliseen senaattiin. 
Kun hän nyt saapui Oulun ko- 
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koikseen, heräsi heti kvsymys 
oliko Karia enää nidettävä nuo- 
lueen — jäsenenä. Taavi Tainio, 
jonka piti kokoukselle alustaa 
tämä kvsvmvs. nani koko mai- 
nion niihekvkynsä liikkeelle pio- 
lustaakseen henkilökohtaisesti Ka- 
ria ja mvös ministerisosialis- 
mia. Mutta turhaan. sillä iäries- 
töt olivat io ennen puoluekokous- 
ta eri nuolilla maata esittäneet 
vaatimuksia Karin erottamisesta 
puolneesta. Nvt piolmekokoukses- 
sa valtava enemmistö asettui kan- 
nattamaan Karin erottamista. Sa- 
malla swyntvi selventävä periaat- 
teellinen kannanmäärittely yleen- 
säkin kvsvmvkseen. miten sosia- 
listien oli snhtauduttava porvaril- 
liseen hallitukseen osallistumiseen 
ja minkälainen taistelulinja työ- 
väenliikkeelle määrätään. 


Taavi Tainio selitti, että Karia 
ei voitu eroittaa puolueesta, koska 
ei ollut olemassa aikaisemmin 
tehtvä näätöstä, joka olisi kieltä- 
nvt Senaattiin menon. ja ehdotti 
päätettäväksi, että ”jos jotakin 
puoleemme jäsentä = pyydetään 
hallitukseen, niin hän ei saa sinne 
mennä ilman puoluehallinnon tahi 
puoluekokouksen suostumusta”. 
Samalla Tainio korosti, että halli- 
tukseen nitäisi saada useamnia 
sosialisteja kerrallaan (vähintään 
3). Kun hallituksessa olisi kolme- 
kin sosialistia, Tainio selitti, voi- 
sivat nämä vaikuttaa paljon. ”Me 
emme kohtakaan voi toivoa meil- 
le mieleistä hallitusta, mutta jos 
me väliaikaisestikin saamme sii- 
hen vaikutusvaltaa. niin me voim- 
me ajaa läpi päätöksiä ja tehdä 
parannuksia, joiden kautta kym- 
menien ja satojen tuhansien elä- 
mä tulee helpommaksi ja sitä 
meidän pyrintömme tarkoittaa”. 
Näin Tainio houkutteli puolueko- 
kousta ministerisosialismin ja re- 
formistisen politiikan tielle. 

Senaattori Kari piti puolustus- 
puheen, jossa hän itsensä ohella 
kehui myös senaattia väittäen, 
että se ei ollut ”sentään niin huo- 


no kuin useimmat teistä ovat val- 
miit uskomaan”. Samaistaen it- 
sensä senaatin kanssa hän va- 
kuutti: ”Me olemme koettaneet 
Darhaamme mukaan palauttaa 
laillisia oloia — narhaansa on hal- 
litus koettanut tehdä”. 


Puoluekokouksen valmisteluien 
yhteväessä Kimsinen in Sirola oli- 
vat Sosialistisessa Aikakausleh- 
dessä sanoen terävästi arvostel- 
leet wntta valtionäiväiäriestystä, 
joka. jätti todellisen vallan hallit- 
siialle ja sen menvonantaiakun- 
nalle. Senaatille siten tvnistäen 
edusknntanndistuksen arvoa san- 
een ratkaisevasti. Kari nuolestaan 
väitti: ”On onni, että meidän 
maassamme on sellainen valtio- 
päiväiäriestys kuin meillä nvt on. 
Sen kautta, tuon monen moitti- 
man. monen arvosteleman valtio- 
päiväiäriestyksen kautta meidän 
kansallemme. meidän tvön Tras- 
kaan raataiillemme. on avautunut 
tie. avautunut suljettu tie saada 
äänensä kuuluville ja kim meillä 
kerran on se. silloin meillä on ase 
millä me aina, aina voimme tais- 
tella kaikkea sortoa. kaikkea väki- 
valtaa vastaan ja väärvvttä vas- 
taan. Me emme taistele aseilla, 
minä en ole koskaan ollut niitä, 
jotka hyväksvvät väkivaltaa, — 
mutta vaalilinpu tulee aina ole- 
maan paras ja tehoisa ase mei- 
dän puolueemme käsissä. se on 
ainoa keino, jolla me voitamme.” 


Näin Kari selitti reformistista 


kantaansa ja samalla luonnehti 
ministerisosialismin sisällön. 
Tainio ja Kari eivät jääneet 
vastausta vaille niiden taholta, 
jotka kansainvälisen työväenliik- 
keen kokemusten ja Karin Senaa- 
tissa olon antaman opetuksen pe- 
rusteella vastustivat ehdottomasti 
sosialistien osallistumista =sellai- 
seen porvarilliseen : hallitukseen 
kuin Suomen Senaattiin, joka ei 
ollut mitään muuta kuin Keisarin 
asettama neuvottelukunta ja jol- 
la ei ollut mitään vastuuvelvolli- 
suutta oman maan eduskunnalle. 


Tämän jyrkän luokkataistelu- 
suunnan selväpiirteisimmäksi 
edustajaksi kohosi ehdottomasti 
0. W. Kuusinen, joka terävin ja 
johdonmukaisin todisteluin riisti 
kaiken pohjan Karin puolustajilta. 
Kuusinen alkoi puheenvuoronsa 
purevalla huomautuksella: ”Kun 
minä eilen näin senaattori Karin 
tulleen tähän huoneeseen, olin 
suuresti hämmästynyt, ihmettelin, 
mitä hänellä on täällä tekemistä. 
— — — Miksi täällä tarvittiin se- 
naatin edustaja, sitä minä en voi- 
nut käsittää. Eihän tämä ole mi- 
kään Kuopion maanviljelysnäyt- 
tely.” Sitten Kuusinen selitti, että 
puoluekokouksessa eivät voineet 
puhua muut kuin sosialidemo- 
kraatit eikä Karia sellaisena enää 
voitu pitää. Kuusinen selitti, että 
asia oli periaatteellinen kysymys. 
”Se, että Kari meni porvarilliseen 
hallitukseen, on minusta ensim- 
mäinen syy, minkätähden hän on 
erotettava — puolueesta”, — lausui 
Kuusinen ja muistutti edelleen, et- 
tä silloin kun Kari oli mennyt 
porvarilliseen hallitukseen, puo- 
lue ei ollut antanut siihen lupaa, 
eikä sitä ollut edes kysyttykään 
muilta kuin muutamilta yksityi- 
siltä entisen puoluehallinnon jäse- 
niltä, jotka myös olisi pitänyt ve- 
tää vastuuseen. 

”Toinen syy”, Kuusinen jatkoi, 
”miksi vaatisin Karia erotetta- 
vaksi, koska se vielä ei ole tapah- 
tunut, on se, että hän on mennyt 
hallitukseen, joka ei ole eduskun- 
nalle vähääkään toimistaan vas- 
tuunalainen. Se on Venäjän itse- 
valtiaan neuvonantajakunta. Ei se 
ole parlamenttaarinen hallitus. Ei 
sillä ole mitään vaikutusta hallin- 
toasioissa. — — — Asia olisi jon- 
kinverran erilainen, jos tuo hal- 
litus = olisi — kansaneduskunnalle 
vastuunalainen. — Mutta me pi- 
dämme puolueessa miehen, joka 
kuuluu keisarin neuvonantajakun- 
taan.” 


”Kolmas syy on nykyisen =se- 
naatin monet synnit”, ja Kuusinen 
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muistutti mieliin, miten senaatti 
oli huonontanut eduskuntauudis- 
tuksen esitystä korottamalla 
äänioikeusikärajaa 25 vuoteen ja 
riistämällä vaivaishoitolaisilta 
äänioikeuden. Senaatti oli ollut 
aikaansaamassa niitä kuristusla- 
keja, joilla oli tukahdutettu yhdis- 
tys- ja sanavapautta. Oli ihmetel- 
tävää, että Kari oli ollut kaikessa 
tuossa mukana ja kuitenkin väitti 
olevansa sosialidemokraatti. Siksi 
Kuusinen ehdotti kokouksen pää- 
tökseksi seuraavan ponnen: 


”Muitten maitten sosialide- 
mokratian yleensä hyväksymän 
periaatteen mukaisesti selittää 
puoluekokous, että puolueen jä- 
sen, joka kerran on mennyt 
porvarillisen hallituksen jäse- 
neksi ilman puolueen nimen- 
omaista lupaa, on sillä teollaan 
itsestään luopunut sosialidemo- 
kraattisesta puolueesta; tämä 
yleinen sääntö on erityisesti so- 
vitettava nyt kysymyksessä ole- 
vaan henkilöön, J. K. Kariin, 
joka on mennyt sellaisen kaiken 
parlamenttaarisen vastuunalai- 
suuden ulkopuolella olevan kei- 
sarillisen — neuvonantajakunnan 
ja sellaisen kansan ilmeistä tah- 
toa vastustavan hallintolaitok- 
sen jäseneksi kuin meidän ny- 
kyinen senaattimme on.” 


Kiihkeän keskustelun aikana 
kokouksen osanottajain valtava 
enemmistö asettui Kuusisen ehdo- 
tuksen taakse. Tainion ja Karin 
esittämä ministerisosialistinen 
kanta tuomittiin miltei yksimieli- 
sesti. Eräät edustajat, mm. Val- 
pas, tahtoivat kuitenkin Karin 
vanhoihin ansioihin vedoten antaa 
hänelle mahdollisuuden jäädä puo- 
lueeseen, jos hän heti eroaisi se- 
naatista. Valpas ei tahtonut myös- 
kään ehdottomasti kieltää halli- 
tukseen osallistumista, vaan se- 
litti: 

”Voi sentään sattua jonakin 
aikana kansan historiassa ta- 
pauksia, jolloin hallituksen teh- 
tävä on panna toimeen joitakin 
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erikoisia suunnitelmia. Jos ole- 
tamme, että Venäjällä onnistuu 
vallankumous ja meillä sitten 
* tulisi kysymykseen kansanval- 
tainen eduskunta, sellainen kan- 

salliskokous niinkuin me olem- 
me puuhanneet. Jos tuon halli- 

tuksen tehtävät tulisivat ole- 
maan sellaiset, joita sosialide- 
mokraattisen puolueen täytyy 
kannattaa, niin kyllä minä kat- 
soisin, eiköhän tuollaisessa ta- 
pauksessa, joka tietysti pysyisi 
lyhyen aikaa, voisi sosialidemo- 
kraattisen puolueen jäsenet olla 
mukana toimia järjestämässä.” 

Valtavalla äänten enemmistöllä 
hyväksyttiin puoluekokouksen 
päätökseksi Kuusisen ehdotuksen 
pohjalla tehty esitys siitä, että 
Kari katsottiin eronneeksi Ppuo- 
lueesta. Samalla puolue ilmaisi 
vastustavansa ministerisosialis- 
mia. 

Tämä ratkaisu osoitti suurta 
periaatteellista selventymistä puo- 
lueessa. Täytyy muistaa Karin 
entinen asema puolueessa sen sih- 
teerinä. Monet vanhat, vaikutus- 
valtaiset puolueen jäsenet kuten 
esim. Tainio puolustivat Karin 
kantaa ja menettelyä. Toiset taas 
Karin vanhojen ansioiden takia 
eivät tahtoneet erottaa tätä puo- 
lueesta. Mutta Oulun puolueko- 
kouksessa pääsi selvästi vallitse- 
vaksi selvän luokkataistelun lin- 
ja, joka oli jo lyönyt leimansa 
Forssan periaateohjelmaan, mut- 
ta jota ei tähän asti täysin käy- 
tännössä omaksuttu. ”Forssan ko- 
kouksen periaatteessa hyväksymä 
kanta — oli silminnähtävästi suu- 
relle osalle puolueen jäsenistä 
enemmän ulkoa tuotu ja ulkoa 
opittu kuin sisältäpäin kypsynyt 
vakaumus”, O. W. Kuusinen lau- 
sui Oulun kokouksen päätösten 
periaatteellista merkitystä selvit- 
täessään. Vähitellen, suurten ja 
ratkaisevien = taistelujen yhtey- 
dessä, Kuusinen osoitti, on jouk- 
kojen kanta selvinnyt. ”Vain suur- 
ten mullistusten aikana ja lähellä 


eivät herkkäuskoisimmatkaan 
tahdo olla niin turhan varovaisia 
ja maltillisia. Ilma on täynnään 
toimintaa ja taistelua, kehitys 
rientää pitkin hyppäyksin eteen- 
päin. Yhdellä voimakkaalla iskul- 
la nähdään saavutettavan voitto- 
ja, paljon suurempia kuin muul- 
loin vuosikausien uutteralla työl- 
lä. Mene silloin ja kiellä iskemäs- 
tä!”, kirjoitti Kuusinen niille, jot- 
ka sormi pystyssä varoittelivat 
liiasta jyrkkyydestä. 

Karin juttu ja eroittaminen ei 
tietenkään ollut Oulun kokouksen 
keskeisin ja tärkein kysymys, 
mutta siinä kuvastui kokouksen 
luokkataisteluasenne selvänä. Tä- 
mä löi leimansa kaikkien muiden- 
kin asioiden käsittelyyn. Näiden 
yhteydessä ei esiintynyt huomat- 
tavaa horjuntaa. Esimerkiksi sel- 
lainen tärkeä periaatteellinen ky- 
symys kuin suhtautuminen valtio- 
päivävaaleihin osallistumiseen, 
josta Helsingin "ylimääräisessä 
edustajakokouksessa v. 1904 ja 
Tampereen puoluekokouksessa 
seuraavan vuoden marraskuussa 
käytiin ankaraa kiistaa, ratkais- 
tiin nyt yksimielisesti. 

Lähestyvissä valtiopäivävaa- 
leissa päätettiin esiintyä puhtain 
punaisin listoin pysyen ehdotto- 
masti erossa kaikista porvarien 
listoista. Samalla tehtiin kerral- 
la tiettäväksi, että jos joku suos- 
tuu porvarillisten puolueiden eh- 
dokkaaksi, hänet katsotaan puo- 
lueesta eronneeksi. ”Irti porva- 
reista” — kanta tuli esille myös 
päätöksessä, joka koski puolueen 
jäsenten työskentelyä porvarillis- 
ten sanomalehtien toimituksissa. 
Tämä päätös kuului: 

”Sosialidemokraattisen = puo- 
lueen jäsenellä ei ole oikeutta 
astua porvarillisen sanomaleh- 
den toimitukseen eikä muuten- 

* kaan ottaa osaa vakituiseen toi- 

mitustyöhön; jos puolueen jä- 
sen tätä päätöstä vastaan rik- 
koo, on hän katsottava Ppuo- 
lueesta eronneeksi.” 


Tällä tavalla puolue otti aimo 
askeleen aatteellisen itsenäisyy- 
tensä lujittamisen tiellä vaaties- 
saan varsinkin johtavissa asemis- 
sa olevilta jäseniltään selvää pe- 
säeroa porvareista. Tietenkään 
nämä toimenpiteet eivät vielä ol- 
leet riittäviä. Se käsitettiin jo 
Oulun kokouksen aikana puolueen 
marxilaisen. siiven keskuudessa. 


OULUN PUOLUEKOKOUS 
KANSALLISUUSKYSYMYKSES- 
TÄ. Oulun puoluekokouksen tär- 
keitten kannanottojen joukossa on 
vielä mainittava päätös kansalli- 
suuskysymyksestä. Siinä kuvas- 
tuu selvästi työväenliikkeen in- 
ternationalistinen kanta. Tässä 
päätöksessä todetaan ensin, että 
Suomessakin voitiin nähdä pyrki- 
myksiä — kylvää — eripuraisuutta 
kielikysymyksen - varjolla = työ- 
väestön keskuuteen, jotta siten 
vaikeutettaisiin eri kielisten työ- 
läisryhmien yhteistoimintaa. Tä- 
män johdosta puoluekokous mää- 
räsi työväenliikkeen kannan 
maamme kolmeen kieliryhmään 
nähden seuraavasti: y 


”Ruotsinkieli on Suo- 
men ruotsalaisen väestön kai- 
kenpuolisessa kohottamisessa 
välttämätön ja sitäpaitsi siihen 
kuuluvien = sosialidemokraattis- 
ten aatteiden Suomeen siirtämi- 
sessä suuresta merkityksestä, 
jonka kaiken tähden kokous il- 
maisee suosivansa ruotsinkieli- 
sen sivistyksen Suomessa säi- 
lyttämistä ja edelleen kehittä- 
mistä; 

venäjänkieli on Suo- 
men kansan keskuudessa ja sen 
eräissä osissa vielä vihattu, sen 
tähden, että entisten valtaluok- 
kain aiheuttamista verisistä ja 
muista = taisteluista = johtunut 
kansallisviha. = on periytynyt 
polvesta polveen ja sitä venä- 
läisen — virkavallan Suomessa 
harjoittama sorto yhä vireillä 
pitänyt, suomenmaalaisen väes- 
tön kaikkien osain osaamatta 
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tarkoin eroittaa venäjänkieltä 
sitä käyttävistä sortajista, mut- 
ta sosialidemokraattinen puolue 
julistaa, poistaakseen väärinkä- 
sityksiä ja vähentääkseen kan- 
sallisvihaa, että 


Venäjänkieltä ei ole sentäh- 
den vihattava, että on venäjän- 
kielisiä sortajia, 

venäjänkielen kehittämistä ja 
käyttämistä on Suomessa  sallit- 
tava, 

venäjänkielellä ilmaistua ny- 
kyaikaisia vapausaatteita sisäl- 
tävää sivistystä on Suomessa 
edistettävä ja tunnetuksi tehtä- 
vä ja 

venäjänkielisen köyhälistön 
kanssa ryhdyttävä sosialidemo- 
kratian edellyttämään sovinnol- 
liseen yhteistyöhön.” 

Samassa päätöksessä — julis- 
taudutaan = selvästi kannatta- 
maan kansojen itsemääräämis- 
oikeutta: 

”Kaikkiin kansalli- 
suuksiin nähden julistaa 
Suomen — Sosialidemokraattinen 
puolue kansainvälisen sosialide- 
mokratian osana, että se 

tunnustaa kullekin kansalli- 
suudelle dikeuden vaatia täyttä 
kielensä käyttämisen ja kehittä- 
misen vapautta, mutta selittää, 
että — noiden — vapauksien =ja 
oikeuksien saavuttaminen, hal- 
linnollisilta ja anastajaryhmien 
itsekkäiltä sortopyyteiltä = suo- 
jeleminen ja turvaaminen edis- 
tyy sen mukaan varmalle poh- 
jalle kuin eri kansojen itsemää- 
räysvalta laajenee ja kansain 
veljestyttämistä tahtovan kan- 
sainvälisen — sosialidemokratian 
valta kasvaa, jonka perusteella 
kokous kohottaa kielten, kan- 
sain ja kansallisuuksien vapau- 

tuksia ja oikeutuksia puoltavia 
kansalaisia edistämään sosiali- 
demokratian vahvistamista.” 
Tällä tavalla työväenliike por- 
varien riidellessä virkapaikoista 
ja siinä yhteydessä = lietsoessa 
kansallista epäsopua suomalais- 


570 


ten, ruotsalaisten ja venäläisten 
kesken kohoaa tämän riidan ylä- 
puolelle ja osoittaa tietä kansalli- 
suuksien ystävälliselle vuorovai- 
kutukselle. 


PUOLUEEN JÄRJESTÖMUO- 
TO. Oulun kokouksessa hyväk- 
syttiin puolueelle uudet sään- 
nöt, jotka sisälsivät puolueen jär- 
jestymisen periaatteiden selvityk- 
sen. Puoluehan oli kasvanut vuo- 
den 1905 vallankumouksellisten 
tapahtumien yhteydessä valtavak- 
si joukkoliikkeeksi. Kuten - on 
mainittu, sillä ei ollut yhtenäistä 
perusjärjestöjen verkkoa eikä joh- 
don keskitystä. Aikaisemmin mai- 
nittiin myös, että vuoden 1905 
marraskuun — suurlakon jälkeen 
puolueen uusi hallinto ja erityises- 
ti puoluesihteeri Sirola olivat. ryh- 
tyneet puolueen uudesti järjeste- 
lyyn = käyttäen siinä esikuvana 
varsinkin Skandinavian ja Saksan 
työväenliikkeiden järjestymisko- 
kemuksia ja soveltaen näitä mei- 
dän —oloihimme. Puolueen = jär- 
- jestömuoto joutui. Oulun kokouk- 
sessa vilkkaan pohdinnan alaisek- 
si sääntöjen yksityiskohtaisen kä- 
sittelyn yhteydessä. : 

Ensimmäinen ja tärkein aihe oli 
eri paikkakunnalla olevien varsin 
kirjavien puolueeseen liittyneiden 
järjestöjen työn keskittäminen. 
Puolueeseenhan liittyivät mitä eri- 
laisimmat järjestöt, kuten työ- 
väenyhdistykset, klubit, ammatti- 
osastot ja -liitot, torpparijärjes- 
töt, nais- ja nuorisojärjestöt, kuu- 
luipa puolueeseen osuusliikkeitä- 
kin. Niihin kuului tietenkin omine 
erikoisharrastuksineen myös jäse- 
niä, jotka eivät olleet vakau- 
mukseltaan =sosialidemokraatteja. 
Siksi oli selvää, etteivät tällaiset 
järjestöt saattaneet täyttää Puo- 
luejärjestölle asetettavia =vaati- 
muksia. Niiden kautta saatettiin 
korkeintaan kerätä puolueen jä- 
senmaksut. Paikallisen toiminnan 
yhdistämiseksi tarvittiin kunnal- 
lisjärjestö, jonka tehtäväksi tuli 
paikallisen jäsenistön luettelointi 


ja puoluekysymysten käsittelyn 
keskittäminen paikkakunnalla. 
Eduskuntauudistuksessa voimaan- 
saatettu vaalipiirijako muodosti 
luonnollisen pohjan vaalitoimin- 
taan järjestyvän puolueen toimin- 
nan keskittämiseen vaalipiireissä. 
Tämän lisäksi täytyi puolueen 
järjestörakenteessa = ottaa huo- 
mioon kansalliset näkökohdat. Oli 
järjestettävä puolueeseen kuulu- 
vien suomalaisten, ruotsalaisten ja 
venäläisten toiminta sekä huoleh- 
dittava — puolueen- vaikutuksen 
ulottamisesta näiden eri kansalli- 
suusryhmien työväestön keskuu- 
teen. Myös puolueen johdon jär- 
jestäminen sekä sen valtuudet piti 
selvittää uusissa säännöissä. 


Oulun kokouksessa hyväksytty- 
jen sääntöjen ensimmäisessä Ppy- 
kälässä määrättiin, että ”Suomen 
Sosialidemokraattiseen = puoluee- 
seen saa kuulua henkilö, joka hy- 
väksyy puolueen periaatteet ja 
noudattaa sen sääntöjä”. Ja toi- 
sessa pykälässä esitettiin vaati- 
mus, että ”puolueen jäsenen on ol- 
tava jossakin puolueeseen kuulu- 
vassa järjestössä”. Tässä siis edel- 
lytettiin myöskin henkilökohtai- 
nen puolueen jäsenyys, ja jäse- 
niltä vaadittiin puolueen periaat- 
teiden hyväksyminen ja sen jär- 
jestöön kuuluminen. Vanhoissa, 
Viipurin puoluekokouksessa 2 
1901 hyväksytyissä säännöissä ei 
henkilökohtaista jäsenyyttä tun- 
nettu. 

Nyt puolueen jäseninä oli vielä 
järjestöjä, joihin pakostakin kuu- 
lui taloudellisten etujen sitomina 
muitakin kuin sosialidemokraat- 
teja. Siksi Oulun kokouksessa si- 
sällytettiin sääntöjen 5 pykälään 
määräys: ”Puolueosastossa. saa 
olla jäsenenä myöskin henkilöitä, 
jotka eivät kuulu puolueeseen, jos 
taloudelliset syyt sitovat heitä sii- 
hen niin, että he eivät voi siitä 
erota eikä voida heitä erottaa.” 
Suomen vanhan sosialidemokraat- 
tisen puolueen paikalliseksi puo- 
luetoimintaa = ohjaavaksi järjes- 
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töksi muodostettiin kunnallisjär- 
jestöt. Jokaista jäsentä sitovaa 
toimintavelvollisuutta perusjärjes- 
töissä ei voitu säätää Suomessa, 
kuten oli tehty esim. Venäjän so- 
sialldemokraattisessa  puomueessa. 
Tämä johtui siitä, että täällä ei 
ollut ensinnäkään yhtenäistä pe- 
rusjärjeestöä, ja toiseksi Suomen 
työväenpuoiue — oli muodosuunut 
vuoden 1905 vallankumouksellisis- 
sa tapahtumissa suureksi kansan 
liikkeeksi, johon kuului ei ainoas 
taan työväestön =valistunein osa 
kuten Venäjän bolsnevikkien puo 
lueeseen, vaan laajat. yhteiskun: 
nallisesti suhteellisen kehittymät: 
tömät joukot. 

Kunnallisjärjestöissä — tapahtui 
puolueen paaasiallisin joukkotyö, 
jota suoritti puomeen aktiivisin 
ames. Kuten jo mainittiin, vaali- 
toiminnan kannalta saivat tär- 
keän aseman sääntöjen edellyttä- 
mät vaalipiirijärjestot vakituisine 
puritoimiKkunineen ja palkattuine 
toimitsijoineen. Näiden huoleksi 
tuu pääasiallisesti  agitaatio- ja 
propagandatyö sekä käytännölii- 
nen valmistautuminen valtiollisiin 
vaaleihin piirien alueella. 


Ylin — päätösvalta — puolueessa 
kuului tietenkin puoluekokouksel- 
le, johon valittiin edustajat kun- 
naliisjärjestöittäin. Puosueen jäse- 
net saivat tehdä esityksiä puoiue- 
kokoukselle. Käytännössä vakiin- 
tui tavaksi, että kunnallisjärjestöt 
ja yksityiset puolueeseen kuuluvat 
järjestöt tekivät puoluekokouksel- 
le esityksiä. Puoluekokous nimitti 
puoluetoimikunnan johtamaan 
työtä ja myös puolueneuvoston, 
jonka muodostivat —puoluetoimi- 
kunnan jäsenet ja puoluekokouk- 
sen nimittämät piirien edustajat. 
Puolueneuvoston = tehtävänä — oli 
puoluekokouksen väliaikoina val- 
voa ja auttaa puoluetoimikuntaa 
puoluekokouksen päätöksien to- 
teuttamisessa. v 

Puolueen järjestöperiaatteita 
tarkasteltaessa huomataan, että 
niihin painaa leimansa puolueen 
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laajan joukkojärjestön luonne se- 
kä se, että puolue ottaa ensisijai- 
seksi tehtäväkseen pariamencaari- 
seen taisteluun osallistunusen. Sel- 
laisessa = joukkoiikkeessä — kuin 
Suomen sosialidemokraattinen 
puolue oli vuoden 1905 tapahtu- 
mien jälkeen, ei järjestöorganisaa- 
tio vomut saada nun kimnueaä tais- 
telujärjestön luonnetta kuin esim. 
Venäjän bolshevikkipuolueella oli. 
Puutteeksi jäi, ettei Oulun ko- 
kouksessa jo voimakkaana esiin- 
tynyt vasemmistosivusta, ”silta- 
aarelaiset”, loppujen lopuksi muo- 
dostunut johtavaksi ja kiinteäksi 
sisärenkaaksi työväenliikkeeseem- 
me, vaan jäi suhteellisen löysäksi 
puolueessa vallitsevaa luokkatais- 
telukantaa edustavaksi suunnaksi. 


KUNNIANTEKO PUNAISEL- 
LE KAARVILLE. Puomeen me- 
nettelytapaa käsiteltiin Oulun ko- 
kouksessa vielä punakaartien toi- 
mintaa koskevassa kysymyksessä 
ja puolueen vaaliohjemnan yhtey- 
dessä sekä erillisen menettelyta- 
pa-alustuksen pohjalla suoritetuis- 
sa kannanmäärittelyissä. 

Punaiset kaartit, jotka olivat 
näytelleet huomattavaa osaa 
äänioikeustaistelussa vuosina 1905 
ja 1906, oli senaatin toimesta ju- 
listettu lakkautetuiksi niiden osal- 
listuttua Viaporin kapinan avusta- 
miseen. Tällä teollaan perustus- 
laillinen senaatti — oli pyrkinyt 
osoittamaan auliuttaan tsaarille. 
Työläisten keskuudessa Punais- 
ten kaartien lakkauttaminen oli 
synnyttänyt luonnollisesti = kat- 
keruutta. Työläisiä suututti eri- 
tyisesti se, että porvarien suo- 
jelukaartit, jotka suurlakon päät- 
tämisvaiheessa ja sitten Viapo- 
rin kapinan yhteydessä olivat 
hyökänneet = työväen (punaisten 
kaartien kimppuun, saivat va- 
paasti jatkaa toimintaansa. Työ- 
läiset eivät voineet olla näkemät- 
tä tässä porvariston politiikassa 
kasvavaa uhkaa omaa järjes- 
tymisvapauttaan vastaan. Senaa- 
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tin samanaikaiset toimenpiteet po- 
liisivoimien vahvistamiseksi, 


hyökkäykset lakkoilevien torppa- 
reiden kimppuun ym. seikat 
osoittavat, että työläisten pelkoon 
oli aivan oikeutettu perusta. Tä- 
män vuoksi punaiset kaartit eivät 
olleetkaan taipuneet senaatin pak- 
kotuomioon, vaan olivat jatkaneet 
toimintaansa salassa. Puolueen 
johto ei ollut niiden toimintaa aina 
tarpeeksi ohjannut =ja valvonut. 
Siksi niiden piiriin oli saattanut 
pesiytyä joitakin puolianarkistisia 
ja muita epämääräisiä aineksia, 
jotka poiketen työväen yleensä 
omaksumasta järjestyneen toimin- 
nan linjasta olivat ryhtyneet eräi- 
siin omavaltaisuuksiin, kuten mm. 
kapakoiden sulkemiseen. = 

Yleensä punakaartien toiminta 
oli kuitenkin kulkenut työväen- 
liikkeen vaikutuksen = alaisena. 
Varsinkin äänioikeustaistelussa 
niillä oli suuri merkitys porvaril- 
listen luokkakaartien vastapaino- 
na. 
Nyt tilanne oli ilmeisesti kehit- 
tynyt sellaiseksi, että punaisten 
kaartien julkinen toiminta saat- 
toi asettaa koko puolueen lail- 
lisen olemassaolon vaaraan. Siksi 
Oulun kokouksessa nekin, jotka 
hyvin tunsivat punaisten kaartien 
tähänastisen suuren merkityksen, 
mm, Sirola, Kuusinen ja Salin 
saattoivat yhtyä kokouksen pää- 
tökseen punaisten kaartien lak- 
kauttamisesta. Päätöksen tarkoi- 
tuksena ei ollut antaa tuomiota 
punaisten — kaartien toiminnalle. 
Päinvastoin, sillä Oulun kokouk- 
sen edustajain enemmistö yhtyi 
täysin sydämin siihen eläköön- 
huutoon, joka kohotettiin punais- 
ten kaartien kunniaksi. Kaartien 
hajoittaminen oli tässä vaiheessa 
tarkoituksenmukaisuuskysymys 
Kaartit lakkauttivat itsensä syn- 
tyäkseen uudelleen vuoden 1917 
syksyllä uuden vallankumoukselli- 
sen nousun vaiheissa. 


SILTASAARELAISTEN —LIN- 
JAN VOITTO. Keskustelu menet- 


telytapakysymyksestä pidetyn 
He johdosta käytiin suljet- 
tujen ovien takana. Kokouksessa 
läsnäolleet porvarillisten lehtien 
kirjeenvaihtajat ajettiin kysy- 
myksen käsittelyn ajaksi ulos ja 
samalla vaadittiin, että kukaan 
ei saa mennä tästä keskustelusta 
ennenaikaisesti kertomaan ulko- 
puolisille. Menettelytapakysymyk- 
sen alusti Eetu Salin. Hän esitti 
aluksi laajan katsauksen Suomen 
työväenliikkeen menettelytapojen 
selkiintymisestä =ja osoitti, että 
nopeamman ja tehokkaamman 
toiminnan vaatimus aiheuttaa me- 
nettelytapojen jyrkentymisen. 
”Niin käy kehitys eteenpäin, ne, 
jotka tänään saavat aploodeja 
jyrkästä menettelytavastaan, huo- 
menna osoitetaan ulos puoluees- 
ta.” Salin osoitti, kuinka jyrkkä 
menettelytapa oli tuottanut tähän- 
astiset tulokset. Samalla hän kui- 
tenkin valitti omasta puolestaan: 
”Mutta nyt minun siipeni ei jaksa 
niin kauas, minulle on tullut sul- 
kasato, minä en jaksa lentää niin- 
kuin aikomani toivoin kaikkein 
jyrkempien mukana.” Hänen mie- 
lestään ei enää ollut aihetta jyrk- 
kyyteen, vaan päähuomio oli koh- 
distettava nyt äsken mukaantul- 
leiden — joukkojen — sosialidemo- 
kraattiseen kasvattamiseen Pperi- 
aatteellisen selvitystyön kautta. 
Venäjän — vapaustaistelusta = pu- 


heenollen Salin asettui sille kan- 


nalle, että oli muistettava ennen 
muita oman maan porvaristo, jos- 
ta oli ensin suoriuduttava. 


Keskustelun alussa Valpas tor- 
jui perustuslaillisten porvareiden 
väitöksen, että Bobrikoffin järjes- 
telmä olisi muka sortunut siitä, 
että hänet ammuttiin. Japanilais- 
ten tykit ja ennenkaikkea Venä- 
jän vallankumousliike sen aikaan- 
sai. Sosialismi vastustaa yksityis- 
terroriin perustuvaa anarkismia. 
SoMalidemokratia on luokkatais- 
telun kannalla. ”Vasta silloin, kun 
sosialidemokraattinen järjestys on 
vallalla, silloin, kun siihen johta- 


vat taloudelliset syyt ovat poistet- 
tu, silloin ei tarvita enää luokka- 
taistelua”, Valpas lausui. Suomen 
oloissa oli poliittinen taistelu astu- 
nut etualalle. Aikoinaan harjoi- 
tettu — säätyvaltiopäivien vaalin 
boikotti oli herättänyt köyhälistö- 


joukot. Suurilla mielenosoituksilla, 


joita oli tuettu suurlakon uhkalla, 
oli ollut tärkeä merkitys kansan- 
valtaisten uudistusten läpiviemi- 
sessä. Nyt ei boikottia eduskunta- 
vaaleissa voitu enää jatkaa, vaan 
vaaleihin oli osallistuttava. ”Nyt 
avautuu uusia mahdollisuuksia 
meidän puolueelle.” 


Valpas ei luottanut suuresti voi- 
ton mahdollisuuksiin eduskunta- 
vaaleissa. Hän ei uskonut työläis- 
ten saavan edes 50 edustajaa. 
Mutta hän oli oikeassa varoittaes- 
saan, että ”niitä parannuksia, joi- 
ta köyhälistö kaipaa, ei tulla riit- 
rävästi saavuttamaan ensi edus- 
kuntakokouksessa eikä vielä toi- 
sessakaan”.. Eduskunnan uudis- 
tuksen arvosta hän lausui seuraa- 
vaa: ”Meille ainoastaan avautui 
uusi tie, rauhallisen edistyksen 
tie, jossa käytetään valistusta ja 
taas valistusta ja äänilippua. 
— — — tuo uusi ura ei ole pysy- 
vällä pohjalla Suomessa. Uuden 
eduskunnan tärkeimmäksi =tehtä- 
väksi tulee luoda sitä pohjaa, 
koettaa hankkia oikeuksia lisää 
itselleen.” 


Valpas ennusti myös, että edus- 
kunta voidaan menettää, varsin- 
kin kun tahdotaan saada sille li- 
sää oikeuksia. Siksi ”pitää varus- 
tautua toisella kädellä puolusta- 
maan saavutettuja oikeuksia ja 
toisella kädellä — raivata uusia 
oikeuksia tälle ihmiskunnalle. Kun 
ei ole varmoja takeita, että parla- 
mentaarisellä työllä olisi pysyviä 
edellytyksiä, niin meillä on velvol- 
lisuus ylläpitää muita taistelu- 
muotoja ja mahdollisuuksia, joita 
sellaisessa taistelussa tulee käyt- 
tää”, Valpas lausui. Eräänä sel- 
laisena keinona hän piti suurlak- 
koa. Hän oli kuitenkin sitä miel- 
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tä, että suurlakkoa ei voitu käyt- 
tää ennenkuin ammatillinen jär- 
jestäminen oli suoritettu. Aseelli- 
sen vastarinnan mahdollisuutta 
armeijaa vastaan Valpas piti toi- 
vottomana. Sen sijaan hän suo- 
sitteli sotaväen ja poliisin keskuu- 
dessa = tehtäväksi agitaatiotyötä, 
jotta nämä eivät lähtisi jokaiseen 
katukahakkaan kansaa vastaan. 


Sirola käytti myös valaisevan 
puheenvuoron  menettelytapakes- 
kustelussa puolustaen päättävästi 
joukkoliikkeisiin perustuvaa luok- 
kataistelulinjaa. Edessä olevissa 
vaaleissa Sirola suositteli esiinnyt- 
täväksi puhtain listoin. ”Laite- 
taan sellainen menettelytapa, että 
sen taakse kootaan mahdollisim- 
man suuri joukko, — — — siten 
Venäjän vapausliikettä.” = Sirola 
korosti tässäkin yhteydessä vält- 
tämättömyyttä vaatia koko kan- 
san voimalla kansan eduskunnan 
oikeuksien laajentamista. — Hän 
palautti mieleen A. B. Mäkelän 
”Työmiehessä” esittämän venä- 
läisten = tovereitten mielipiteen: 
”Pitäkää edes senverran mökää, 
että siellä näyttää jotakin tapah- 
tuvan!” Sirola neuvoi: ”Meidän 
täytyy liikkua niin, ettei hallitus 
koskaan ole meistä varma.” Näis- 
sä Sirolan ajatuksissa on kitey- 
tettynä tärkeä opetus: Sorretun 
kansan työväenliikkeen on taiste- 
lemalla omista kysymyksistään 
sekä kotimaista että vierasta sor- 
tajaa vastaan autettava itseään ja 
siten sidottava osaltaan sortoval- 
lan voimia. 


Sirola korosti, että oli otettava 
taktiikassa huomioon voimasuh- 
teet. Mutta kysymystä ei voitu 
asettaa siten, että puolueen johto 
olisi lähtenyt taisteluun vasta sii- 
nä tapauksessa, että = olisi täysi 
varmuus voitosta. ”Se olisi rauk- 
kamaista”, Sirola lausui. ”Taiste- 
luun on lähdettävä silloin, kun si- 
tä ei voida välttää, tuli mitä tuli. 
Suurlakko ei synny päätöksillä.” 
”Silloin kun kansanliikkeet vyöry- 
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vät, silloin sosialidemokratian täy- 
tyy uskaltaa ryhtyä johtoon jos- 
sain muodossa, jollei se sitä tee, 
niin se menettää luottamuksensa. 
Sosialidemokratian täytyy ansai- 
ta kansan luottamus — epäonnis- 
tuminenkin täytyy uskaltaa ja 
tehdä mitä tehtävissä on, silloin 
kun ei muuta neuvoa ole!” 

Sirola tulkitsi Oulun puolue- 
kokouksessa sen valtavirtauksen 
”siltasaarelaisten” käsityksen työ- 
väenliikkeen taktiikasta. Hän 
päätti puheenvuoronsa seuraavaan 
loppuponteen: 


”Siis vaaleissa puhdas lista. 
Vankka joukko kansan edus- 
kunnan vaatimusten taakse. Ve- 
näjän vallankumousliikkeelle 
vieraanvarainen avustus ja per- 
soonallinen tuki ja turva tar- 
jottava, mikäli voimme sitä an- 
taa, mutta ei sellaista osanottoa 
Venäjän vapausliikkeeseen, jo- 
ka panisi meidän kansallisen it- 
semääräämisoikeutemme ja 
puolueemme. julkisuuden vaa- 
raan, ilman että siitä olisi Ve- 
näjän vapausliikkeelle tuntuvaa 
hyötyä.” 

Severi Alanne piti puheenvuo- 
rossaan. Venäjän vallankumouk- 
sellisen liikkeen tukemista Suo- 
men työväenliikkeen ensiarvoisena 
tehtävänä. Hän katsoi vain siten 
voitavan pysyvästi auttaa Suomen 
vapautumista tsaarin holhoukses- 
ta. 

Kuusinen tulkitsi johdonmukai- 
simmin. ja selvimmin kokouksen 
enemmistön luokkataistelukan- 
nan. Torjuen väitteen, että vä- 
hemmistö tahtoi ratkaista koko 
kysymyksen aseilla, hän osoitti, 
että kokouksessa toiset panivat 
pääpainon rauhalliselle menette- 
lylle, toiset taas tahtoivat ottaa 
huomioon myös vallankumouksel- 
lisen taistelun. ”Minun mielestäni 
se ei olisi edes sosialidemokratian 
periaatteen mukaista, että yksin- 
omaan taistellaan aseellisilla kei- 
noilla. — — — Ainoastaan äärim- 
mäisessä hädässä on käytettävä 


/ 
aseellista vastarintaa, ainoastaan 
puolueneuvosto voi siihen antaa 
luvan”. Näin Kuusinen esitti tä- 
män kysymyksen Oulun kokotk- 
sessa. Hän sanoi, että oli varus- 
tauduttava ”sitä hetkeä varten, 
jolloin Venäjän hallitus kukistuu 
ja samalla rauhallinen taistelu 
omassa eduskunnassa, rinnan nii- 
tä on ajettava”. 


Kuusinen käsitti selvästi, että 
Suomen työväenliikkeen oli otet- 
tava huomioon kansanvaltaisuus- 
taistelunsa vastustajina sekä ul- 
koinen että ' sisäinen taantumus. 
Tämän — käsityksensä Kuusinen 
puki — seuraavaan — päätelmään: 
”Kuten kaikki näemme, on mei- 
dän edessämme kaksi vastusta- 
jaa: Venäläinen itsevaltius ja 
sen takana meidän omat vallassa- 
olijat. Kun meillä on edessämme 
kaksi voimakasta vastustajaa, on 
meidän esiinnyttävä yksimielisinä. 
Minä luulen, että taistelussa venä- 
läistä yksinvaltiutta vastaan on 
sosialidemokratian käytävä etu- 
kynnessä, porvareista ei monta 
lähde siihen taisteluun.” 

Päätös menettelytapakysymyk- 
sessä hyväksyttiin loppujen 1o- 
puksi yksimielisesti. Niillä har- 
voilla sovittelevan suunnan kan- 
nattajilla, jotka Oulun kokoukseen 
osallistuivat, ei ollut voimaa eikä 
ryhtiä käydä päätöstä vastusta- 
maan. Menettelytapapäätös = oli 
seuraavanlainen: 


”Vastaiseen toimintaansa 
nähden lausuu puolue seuraa- 
vaa: 

a) Taloudellisten ja yhteis- 
kunnallisten uudistusten toteut- 
tamiseksi toimii puolue otta- 
malla pontevasti osaa lähesty- 
viin — eduskuntavaaleihin, saa- 
dakseen tulevaan eduskuntaan 
mahdollisimman voimakkaan 
sosialidemokraattisen edustaja- 
ryhmän. Puolue ei tule hyväk- 
symään minkäänlaisia vaaliliit- 
toja porvarillisten puolueiden 
kanssa, vaan tulee se itsenäi- 
sesti ja tarmokkaasti ajamaan 


läpi vaaliohjelmassaan esitetty- 
jä taloudellisia ja yhteiskunnal- 
lisia vaatimuksia, tukien ulko- 
puolelta = kaikilla tarpeellisilla 
keinoilla edusmiestensä tärkeä- 
tä työtä eduskunnassa. 


b) Estääkseen porvaripuo- 
lueiden heikontamis- ja hajoit- 
tamisyrityksiä mainitun työn 
suorittamisessa, kieltää puolue 
jäseniään porvaripuolueiden eh- 
dokkaiksi asettumasta ja katsoo 
puolueen jäsenen, joka tästä 
huolimatta suostuu porvaripuo- 
lueen ehdokkaaksi, puolueesta 
eronneeksi. 


c) Koska puolue täysin sel- 
västi käsittää, että niinkauan 
kuin Venäjän + nykyinen =»halli- 
tusjärjestelmä jatkuu, ei Suo- 
men — sisäinen itsemääräämis- 
oikeus ole heikostikaan turvat- 
tu eikä täysiä takeita rauhalli- 
sen lainsäädäntätyön säännölli- 
selle jatkumiselle ole olemassa, 
katsoo puolue vakavaksi velvo!- 
lisuudekseen olla solidaarinen 
Venäjän kansan vapausliikkeen 
kanssa, ottaen kuitenkin huo- 
mioon . kussakin tapauksessa 
erittäin Suomen erikoisasemas- 
ta johtuvat toimintamahdolli- 
suudet täydellisen valtiollisen 
kansanvallan toteuttamiseksi 
maassamme ja jättää lähem- 
män päätösvallan kussakin ti- 
laisuudessa = puolueneuvostolle. 

d) Tätä — silmälläpitäen — on 
puolueen jäsenien ehdoton vel- 
vollisuus noudattaa mitä anka- 
rinta puoluekuria ja kaikenlai- 
set omapäiset, hajanaiset yri- 
tykset asian suhteen jyrkästi 
kielletyt. 

e) Kun vakavaa aikomusta 
on — huomattavissa = rikkaitten 
eduskunnassa Suomen oman so- 
taväen aikaansaamiseksi, kat- 
soo puolue tämän homman kan- 
sallemme vahingolliseksi vaa- 
tien siitä yläluokkia täydellises- 
ti luopumaan ja tulee puolue 


-toimeenpanemaan — väsymättö- 


män agitatsioonin tämän aiko- 
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muksen toteuttamista vastaan 

ja vaatii puolue ohjelmansa 

mukaisen kansan puolustuksen 
järjestämistä. 

f) Puolue katsoo tärkeäksi, 
että puolueen kokonaisuuden ja 
lujuuden — saavuttamiseksi on 
pantava erityistä painoa toveri- 
hengen kohottamiseksi = puo- 
lueessa ja taistelu ulospäin on 
saatava ei yksin voimakkaaksi 
ja tehoisaksi, vaan myöskin 
puolueen = arvokkuudelle = sopi- 
vaksi.” 

SUOMEN TYÖVÄENLIIK- 
KEEN VAALIOHJELMA. Oulun 
puoluekokouksen = koollekutsumi- 
sen yhtenä päätarkoituksena oli 
puolueen vaaliohjelman valmista- 
minen. Vaaliohjelman pääalusta- 
jina olivat Yrjö Sirola ja O. W. 
Kuusinen. He olivat suorittaneet 
alustuksensa valmistelun sellaisel- 
la huolella, ettei kokoukselle jää- 
nyt paljon muuta työtä kuin val- 
miiden ehdotusten tarkistaminen 
ja hyväksyminen. Keskustelu oli 
suuntautunut, kuten edellä on 
mainittu, pääasiassa menettelyta- 
pakysymysten periaatteelliseen 
käsittelyyn, ja tämäkin oli tapah- 
tunut osittain henkilökysymysten 
merkeissä. Mutta niissä oli käy- 
nyt selväksi, että Suomen työ- 
väenliike tahtoi astua jyrkän 
luokkataistelun tietä. Oli luon- 
nollista, että tämä kanta näkyi 
myös puolueen vaaliohjelmasta. 

Vaaliohjelman ensimmäinen 
kohta, joka syntyi Kuusisen alus- 
tuksen pohjalla ja pääasiassa hä- 
nen kynästään, käsitteli eduskun- 
nan oikeuksien laajentamista. Sii- 
nä vaadittiin: 

a) Lainsäädänt ö- 
oikeus. 

Eduskunnan lainsäädäntö- 
oikeutta on laajennettava siihen 
suuntaan, että eduskunta saa 
vapaasti ottaa käsiteltäväkseen 
sekä ratkaisevasti päättää mitä 
lainsäädäntökysymyksiä tai la- 
kiehdotuksia tahansa, ja sen- 
vuoksi on lähinnä: 
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1:ksi eduskunnan oikeutta ve- 
rolainsäädännössä täydennettä- 
vä niin, että se käsittää myös 
tulliverot ja maksut julkisten 
laitosten sekä viranomaisten 
yksityisille suorittamista pal- 
veluksista; 


2:ksi n.s. taloudellisen lain- 
säädännön alalla on hallitsijan 
. yksinmääräämisvalta lakkautet- 
tava ja eduskunnalle suotava 
samat oikeudet kuin muussakin 
lainsäädännössä; 

3:ksi eduskunnalle on myön- 
nettävä — täydellinen = esitysoi- 
keus sekä Pperustuslaki- että 
kirkkolakikysymyksissä; 

4:ksi valtion päämiehen ehdo- 
ton kielto-oikeus lakien vahvis- 
tamisessa on lakkautettava; 
sensijaan sallittakoon hänen ris- 
tiriidan sattuessa vedota joko 
uusien, oitis toimitettavien vaa- 
lien kautta kokoontuvaan edus- 
kuntaan tahi yleiseen kansan- 
äänestykseen. 

b) Eduskunnan valku: 
tus- ja valvontavalta 
maan yleiseen halli- 
tukseen nähden. 

Eduskunnalle on myönnettä- 
vä tarpeellinen vaikutus- ja val- 
vontavalta maan hallitukseen 
nähden, ja senvuoksi vaaditaan: 

1:ksi että valtionpäämiehen 
välitön toimivalta on supistet- 
tava mitä vähimpään ja koko 
toimeenpanevan vallan johto, 
mikäli mahdollista, luovutetta- 
va valtion päämiehestä riippu- 
mattoman ja kansan eduskun- 
nan luottamusta nauttivan hal- 
lituksen käsiin; 

2:ksi että kaikki valtiopää- 
miehen määräykset ja päätök- 
set, jotta ne olisivat päteviä, 
täytyy aina jonkun hallituksen 
jäsenen nimellään vahvistaa ja 
sen kautta ottaa niistä täydelli- 
sesti vastatakseen; 

3:ksi että hallituksen jäser ' 
ovat kansan eduskunnalle = vs- 
tuunalaisia ei ainoastaan toi- 
mintansa laillisuudesta, vaan 


Yrjö Sirola Oulun puolue- 
kokouksen aikoina. 


myös sen tarkoituksenmukai- 
suudesta, ja sillä tavalla, että 
he kaikki yhdessä ovat vastuun- 
alaisia hallituksen yleisestä toi- 
minnasta sekä kukin erikseen 
omista tehtävistään; 


4:ksi että eduskunnalla on 
oikeus valvoa hallituksen toi- 
mintaa kaikissa suhteissa, ja si- 
tä varten tulee sen saada tar- 
kastaakseen mitkä hallituksen 
tai sen alaisten virkakuntain 
hallussa olevat asiakirjat ta- 
hansa, jonka ohella jokainen 
edustaja olkoon oikeutettu esit- 
tämään = hallituksen jäsenille 
selvitystä kaipaavia kysymyk- 
siä, joihin heidän on eduskun- 
nan edessä vastattava. 


c) Eduskunnan mää- 
räämis- ja valvonta- 
oikeus valtionvarain- 
hoitoon nähden. 

Eduskunnalle on myönnettävä 
tehokas määräämis- ja valvon- 
taoikeus valtion tuloa tuottavan 
omaisuuden ja valtiovarain hoi- 
toon nähden siten 

1:ksi että eduskunta saa 
määrätä ne yleiset ohjeet, joi- 
den mukaan valtion tuloatuotta- 
vaa omaisuutta on hoidettava; 

2:ksi että määrätään laissa 


0. W. Kuusinen 1910- 
luvulla. 


eduskunnalle oikeus lopullisesti 
ratkaista jokaisen tarvittavan 
valtionlainan ottaminen, suu- 
ruus sekä tarkoitus, mihin se on 
käytettävä; 


3:ksi että valtiovarainhoidos- 
sa noudatettavan finanssilain 
aikaansaamista varten eduskun- 
nan käsiteltäväksi on joka vuo- 
si jätettävä kullekin seuraaval- 
le varainhoitovuodelle laadittu 
mahdollisimman täydellinen ja 
seikkaperäinen valtion tulo- ja 
menoarvio, jonka suhteen edus- 
kunnalla on lopullinen ja rajoit- 
tamaton päätösvalta; 


4:ksi että hallitus on edus- 
kunnalle vastuunalainen sekä 
finanssilain noudattamisesta et- 
tä muutenkin valtiovarain hoi- 
don — tarkoituksenmukaisuudes- 
ta, joita kumpaakin eduskunta 
valvoo — erityisesti — vuosittain 
asianmukaisesti tapahtuvan tar- 
kastuksen kautta. 


Samassa päätöksessä vaaditaan 
valtiopäiväjärjestykseen muutok- 
sia, joiden tarkoituksena on ääni- 
oikeusrajoitusten poistaminen. 
Äänioikeutta vaaditaan kaikille 21 
vuotta täyttäneille Suomen kan- 
salaisille.. Lisäksi vaaditaan val- 
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tiopäiväjärjestystä muutettavaksi 
siten, että kaikki äänestykset 
eduskunnassa toimitetaan julki- 
sesti. 


Vaaliohjelma vaati kansalaisva- 
pauksia koskevien lakien muutta- 
mista sekä vaalioikeuden ulotta- 
mista kaikille 20 vuotta täyttä- 
neille kansalaisille. 


Tämä työväenliikkeen vaalioh- 
jelma sisälsi tosiasiallisesti vaati- 
muksen maamme valtiollisesta 
riippumattomuudesta, sillä mitäpä 
muuta saattoi merkitä eduskun- 
nan täysi suvereenisuus kuin va- 
pautta — tsarismin holhouksesta. 
Ohjelma tähtäsi myös olojemme 
todelliseen kansanvaltaistamiseen, 
sillä siihen kuului toimeenpano- 
vallan, ennen muuta maan halli- 
tuksen alistaminen eduskunnan 
luottamuksesta riippuvaksi. 


Maatalouskysymyksessä = vaali- 
ohjelman pohjaksi otettiin ensim- 
mäisen = torpparien edustajako- 
kouksen. = vaatimukset = uudesta 
maanvuokralaista, viljelyspakosta, 
maan =pakkoluovutuksesta sekä 
uutisviljelyksen avustamisesta. Li- 
säksi —vaaliohjelmassa oli työ- 
väenliikkeen » aikaisempien =pää- 
töksien pohjalle perustuva ohjel- 
ma työväenlainsäädännöksi. Sii- 
hen kuuluivat vaatimukset 8 tun- 
nin työpäivästä, yötyön poistami- 
sesta, lasten ja nuorten työnteki- 
jäin suojelusta jne. 


Oulun — puoluekokous pidettiin 
juuri ensimmäisten eduskuntavaa- 
lien kynnyksellä. Se antoi erin- 
omaisen lähtökohdan edessä ole- 
vaa vaalitaistelua varten. Voiton- 
tahtoisena ja asiastaan varmana 
se saattoi kutsua työtätekeviä 
vaaleihin. Kokous pidettiin muu- 
tenkin tärkeässä murrosvaihees- 
sa: tsarismin uusi hyökkäys kan- 
samme oikeuksia vastaan oli al- 
kamassa. Näiden oikeuksien puo- 
lustaminen = saattoi nyt nojata 
työväenliikkeeseen, joka oli jär- 
jestynyt itsenäisen luokkataiste- 
lun perustalle. 


ELSA AALTONEN: 


/ 
RAUHAN PUOLUSTAMINEN i 
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on ammatillisen liikkeen velvollisuus 


S odanvaaran jatkuva olemassaolo on edelleenkin tosiasia vaikka 
kansainvälinen rauhanliike on saavuttanut huomattavia voittoja 
Rauhanpuolustajain laajat vetoomuskamppailut ovat nostattaneet Sala 
sen mielipiteen vaatimaan neuvotteluratkaisuja. Kansojen painostus on 
pakottanut monet arvovaltaiset poliitikot eri maista tekemään esityksiä 
Mutt suurvaltojen neuvottelujen aloittamisesta kansainvälisten ristirii- 
tojen ratkaisemiseksi rauhanomaisin keinoin. Budapestissa tämän vuo- 
den kesäkuussa pidetyssä Maailman Rauhanneuvoston kokouksessa 
todettiin, että eri yhteiskuntajärjestelmien ja hallitusmuotojen rau- 
hanomainen rinnakkainolo on osoittautunut mahdolleiseksi ja että 
riitakysymykset voidaan ratkaista neuvotteluilla. Mutta havaittiin 
myös, että edelleenkin on olemassa vakavia maailmanrauhaa uhkaavia 
pulmakysymyksiä ja että rauhanliikkeen saavuttamat voitot eivät suin- 
kaan saa hidastuttaa toimintaa vaan päinvastoin. Ne vaativat ponnis- 
tusten moninkertaistamista, jotta kansojen rauhanliike todella voisi 
laukaista jännittyneen kansainvälisen tilanteen, luoda edellytykset kes- 
tävälle rauhalle sekä jokaiselle kansakunnalle mahdollisuudet oman 
elämäntapansa vapaaseen valintaan. Siksi Maailman Rauhanneuvosto 
teki päätöksen yhtenäisen, koko maailmaa käsittävän toiminnan aloit- 
tamisesta neuvottelujen aikaansaamiseksi. Tässä kamppailussa kanso- 
jen tulisi erilaisin järjestynein keinoin ilmaista vaatimuksensa kaik- 
kien valtioiden välisten selkkausten ja erimielisyyksien rauhanomaisen 
selvittämisen puolesta. 

Vetoomus asettaa uusia tehtäviä ja velvoituksia myöskin amma- 
tilliselle liikkeelle, sitä suuremmalla syyllä, koska ammattiyhdistys- 
liikkeen toiminta ehdottomasti edellyttää rauhanomaisia olosuhteita ja 
sen tehtävät jäsentensä ja koko työväenluokan taloudellisen ja sosiaa- 
lisen aseman parantamiseksi erottamattomasti liittyvät rauhaan. 
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Kokemus on kouriintuntuvasti osoittanut, että sodanvalmistelut, 
suoritettiinpa niitä missä. maassa tahansa, johtavat  hyökkäyk- 
seen kansan elintasoa vastaan palkkojen alentamisen, hintojen korotta- 
misen ja veroruuvin kiristämisen muodossa. Tähän liittyy kaikkien 
aikaisemmin saavutettujen sosiaalisten oikeuksien supistaminen ja rau- 
hanomaisen rakennustyön keskeytyminen. Ostokyvyn ja kansainvälisen 
kauppavaihdon rajoittaminen johtavat puolestaan työtilaisuuksien vä- 
henemiseen ja pysyvään joukkotyöttömyyteen. Suurisuuntainen hyök- 
käys työläisten elinehtoja vastaan vaatii onnistuakseen ammattiyhdis- 
tysliikkeen itsenäisen toiminnan rajoittamista, sen toimintamahdolli- 
suuksien tukahduttamista väkivaltakeinoin tai vaihtoehtona — ammatti- 
yhdistysliikkeen alistamista palvelemaan imperialistisia sodanpäämää- 
riä. Kaikkien näiden syiden johdosta ammattiyhdistysliikkeen keskei- 
simpä tehtäviä tulisikin olla toiminta pysyvän rauhan turvaamiseksi. 
Tämä periaate on hyväksytty mm. Maailman Ammattiyhdistysten Lii- 
ton ohjelmassa ja MAL on koko toimintansa ajan määrätietoisesti osal- 
listunut rauhanpuolustajain työhön. Myös SAK:n VI edustajakokous 
toteaa päätöksessään, että 

”kansallisessa kuin kansainvälisessäkin mielessä on kysymys rau- 
hasta ja kansojen välisestä ystävyydestä ollut ammattiyhdistys- 
liikkeen luonteeseen olennaisesti liittyvä ja selvä asia. Sen ohjel- 
maan sisältyvä pyrkimys elintason kohottamiseen ja yhteiskun- 
nan kehittämiseen edellyttävät rauhan tilan säilymistä.” 

Ammatillisen liikkeen merkitys rauhan puolustamisessa käy sitäkin 
selvemmäksi, n ajat 0. että SINI järjestöt vyat N 
vät lukemattomat hajallaan NSTEN työläis- ja LKK yhteisiin 
järjestöihin katsomatta heidän poliittisiin, uskonnollisiin tai kansalli- 
siin eroavaisuuksiinsa. Sitäpaitsi sodan voimavarat otetaan työväenluo- 
kalta, olipa sitten kysymys sotamateriaalista tai ihmisistä. Mutta jos 
toiminta rauhan puolesta saadaan riittävän tietoiseksi ja laajaksi am- 
mattiyhdistysliikkeen piirissä ja niiden joukkojen keskuudessa, joita se 
edustaa, sodat käyvät mahdottomiksi. Jos työväenluokka kieltäytyy luo- 
vuttamasta poikiaan ja tyttäriään sotaan, jos se kieltäytyy tarttumasta 
aseeseen tuhotakseen toisen kansan työväenluokkaa, jos se kieltäytyy 
valmistamasta, kuljettamasta sotamateriaalia tai suorittamasta muita 
sodan hyväksi tehtäviä töitä, sodanhaluiset imperialistit ovat kenraa- 
leja ilman joukkoja, vieläpä miekkaakin. 

Niin selvä ja kirkas, jokaisen hyvän ja ajattelevan ihmisen järkeen 
ja tunteeseen vetoava kuin rauhanpuolustajain toiminnan perusajatus 
onkin, sodanvalmistelijain harjoittama kylmä sota ja sotapropaganda 
ovat hämmentäneet ja jatkuvasti pyrkivät hämmentämään ihmisiä kie- 
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tomalla ona valheen verkkoon, lietsomalla kansallisuusvihaa, saar- 
anime sotien väistämättömyyttä ja pelottelemalla maailman liika- 
ansoituksella. Hämmennystä työläisten keskuudessa lisää se, että. : 
mattiyhdistysliikkeen = oikeistojohtajat niin meillä Siomessa 4E 
muuallakin kapitalistisissa maissa ovat ottaneet rauhanpuolust: E 
liikkeeseen nähden kielteisen kannan selittäen sen vain Pk 
Propagandaksi, vain kommunistien päämääriä palvelevaksi i sa 
vudkta jokainen kommunisti on sydämestään mukana anäojen s 
sessä rauhanliikkeessä, he eivät halua eivätkä voi tehdä in v : 
oikeudekseen, sillä rauhanasia on miljoonille ihmisille toden. ja ; 
kansalaispiirejä ja kansakuntia yhdistävää rauhanliikkeen R ; 
tonta olemusta luonnehtii erinomaisesti venäläinen ain a 
Ehrenburg Budapestin kokouksessa pitämässään vä mustaan: jä 


, Kauko on rakennettava myös sellaisten ihmisten kanssa, 
jotka ajattelevat toisin ja jotka vielä ovat täynnä epäluotta- 
Keti Emme tahdo pysähtyä syytöksiin, hyökkäyksiin ja uh- 
auksiin. Tahdomme päästä sopimukseen myös niiden kanssa, 


jotka suhtautuvat meihin itsepäisellä, i TA 
päisellä, intohim ] ällä 
vastenmielisyydellä,” > oisella ja syvällä 


5 Oleellisimmat kysymykset, joiden puolesta meidän maamme työ 
väenluokka, ammattiyhdistysväki, vieläpä entistä enemmän = ja 
luokka; virkamiehet, pienyrittäjät jne. joutuvat käymään tälläkin : = 
kala kamppailua, ovat taistelu elintason alentamispyrkimyksiä, jä 
Jen, ja hintojen korotuksia vastaan, työttömyyttä a slomnkuu E 
ROslaalisto turvattomuutta vastaan. Jokainen taiktelitoimen v kd 
epäkohtia vastaan, jokainen voitto parempien palkkojen aN n 
hintojen alennusten, rauhanomaisen rakennustyön ja yäluysan jä 
vaamisessa ovat myös tien rakentamista rauhaan. Samaa keu 
saavutukset kansainvälisen kauppavaihdon laajentumiseksi ja kau < 
käynnin rajoitusten poistamiseksi, samaa työläisten s anvai i 
yhteistoiminta ja toisten kansojen elämän tuntemus ja tapoj TO 
nioittaminen. KL N 

— Ammattiyhdistysliikkeessä suoritettavan rauhantyön laajentamise 
vies perusedellytyksenä onkin, että se oikealla tavalla osataan L 
distää ammattiyhdistysliikkeen toimintaan, kaikkiin ajankoht: i 
kamppailukysymyksiin. Ajatelkaamme vain meidän maassam a 
vänpolttavaa työllisyyden turvaamisen vaatimusta joka 100 i 
teuttaa kansan sisäistä ostokykyä kohottamalla hiano mälsti : 
asunto-, koulu-, sairaala- ym. rakennustoimintaa lisäämällä laajent. : 
a kaupankäyntiä Neuvostoliittoon ja kansandemokraattisii i ja 
Ts jotka ovat ilmoittaneet haluavansa ostaa tuotteitamme er L 
sellisesti suoritettuna tämä taistelu palvelee rauhaa sillä = s i 
käydä eikä siihen varustauduta ilman, että kansan Kea ten 


] 
/ 
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sia kurjistetaan ja demokraattisia toimintavapauksia kaikin tavoin 
supistetaan. Se palvelee rauhaa myös siten, että työväenluokka ja ko- 
ko kansa herätessään taisteluun omien elinoikeuksiensa puolesta yhä 
laajemmin tulee käsittämään, että yhteiskunta on ihmistä varten eikä 
ihminen yhteiskuntaa varten ja että kaiken yhteiskunnassa tapahtuvan 
tulee palvella ihmistä, hänen elämäänsä ja hyvinvointiaan eikä suin- 
kaan päinvastoin. Mitä enemmän työväenluokan ja kansan keskuu- 
dessa taistelu parempien elinehtojen puolesta kasvaa tietoiseksi taiste- 
luksi myöskin rauhan puolesta, sitä tuloksellisemmaksi ja voitollisem- 
maksi se tulee muodostumaan. 


KESKUSTELU RAUHAN KYSYMYKSESTÄ 


Rauhantyön kannalta lähiajan tehtäviä ammattiyhdistysliikkeen pii- 
rissä on ensisijaisesti — kaiken edellämainitun, ammattiyhdistysliik- 
keeseen luonnostaan kuuluvan ohella — rauhanliikkeen propaganda- ja 
organisaatiotyön voimistaminen. Suomen Rauhanpuolustajat-järjestö on 
Budapestin kokouksen vetoomuksen toteuttamiseksi maassamme teh- 
nyt aloitteen Suomen Kansan Keskustelun järjestämisestä. Yhtymällä 
keskusteluun ammattiyhdistysliikkeen piirissä voidaan varmasti tehok- 
kaimmin suorittaa tätä propaganda- ja myöskin organisaatiotyötä. 
Keskustelun tarkoituksena on saattaa rauhankysymys meidän kansal- 
lemme tärkeiden kysymysten puitteissa yleiseen joukkokäsittelyyn ja 
johtaa yleistä mielipidettä tukemaan neuvotteluratkaisujen vaatimusta. 
Keskustelu pyrkii myös kehittämään rauhanpuolustajain oma-aloitteel- 
lisuutta. Sen tarkoituksena on tarttua erilaisiin ajankohtaisiin ja pai- 
kallisiin kysymyksiin ja yhdistää ne rauhantyöhön. Se pyrkii saamaan 
yleisen mielipiteen painostuksella hallituksen, muut viralliset elimet ja 
julkisen sanan edustajat toimenpiteillään edistämään rauhan asiaa. 
Suomen Rauhanpuolustajat-järjestö on painattanut keskustelulistan, 
johon yksityiset henkilöt, järjestöt, kokoukset ym. voivat yhtyä tai 
kirjoittaa omia ajatuksiaan siitä, miten rauha olisi turvattava. 
Jokaisessa ammattijärjestössä ja työhuonekunnassa olisi keskustelu- 
lista otettava esille ja keskustelua järjestettäessä muistettava, että ky- 
symyksessä ei ole vain allekirjoitusten keräys rauhanpuolustajain lau- 
sumaan, vaan että jokaisella on mahdollisuus esittää oma näkemyksensä 
rauhankysymyksestä. Keskustelun käynnille on eduksi, jos siihen saa- 
daan mahdollisimman paljon sellaisia mielipiteen ilmaisuja, jotka ovat 
omiaan paikallisilla ja ajankohtaisilla kysymyksillä valaisemaan rau- 
hanpuolustajain lausumaa. Ammattiyhdistysliikkeen piiriin sopivat 
mm. työllisyyskysymys ja vaatimus vapaasta kansainvälisestä kauppa- 
vaihdosta sekä asuntokysymys, jolloin selvitetään sodanvalmistelujen 
ja sodan vaikutus elintasoon ja asuntotilanteeseen ja vaaditaan sotilas- 
menojen vähentämistä ja varojen käyttämistä asuntotuotantoon jne. 
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Tässä on mainittu vain pari tyypillistä esimerkkiä kysymyksistä, jotka 
yhtä läheisesti liittyvät ammattiyhdistysväen ja työläisten elämään. 
Keskustelua voidaan käydä esim. siten, että työpaikalla otetaan esille 
keskustelulista, päätetäan yhtyä siihen sekä hyväksytään lisäksi oma 
lausuma jostain oman työpaikan työläisille tärkeästä kysymyksestä. 
Päätösiauselman alle keräiään työläisten yhtymisiä. Samoinn voidaan 
menetellä ammattiosastojen kokouksissa, joissa hyväksytään määrätty 
lausuma sekä lähetetään se sen jälkeen eri työpaikoille, joissa kehoite- 
taan käsittelemään samaa asiaa. 

Päätösiauselmat allekirjoituksineen lähetetään hallitukselle, kunnal- 
lisille elimille, ammattijärjestöille, sanomalehdistölle yms. sen mukaan, 
mihin asia luonteensa puolesta kuuluu. Keskustelun tulee jatkua nii- 
denkin kohdalla, jotka siihen ovat jo yhtyneet, ja keskustelua on viri- 
tettävä yhä uudelleen uusien kysymysten merkeissä, joista sitten kir- 
joitetaan keskustelulistoihin mielipiteitä. On muistettava, että keskus- 
telu ei kuitenkaan saa jäädä pelkäksi mielipiteen ilmaisuksi, vaan sen 
on johdettava myöskin tekoihin, kirjelmien ja valtuuskuntien lähettä- 
miseen, rauhanpuoiustajain organisaation lujittamiseen -jne. 


RAUHANPUOLUSTAJAIN ORGANISAATION KEHITTÄMISEEN 
ö TYÖPAIKOILLA ; 


on jatkuvasti kiinnitettävä huomiota. On pyrittävä perustamaan uusia 
rauhankomiteoita työpaikoille ja tehostettava entisten rauhankomiteain 
toimintaa. Järjestämällä kokouksia, keskustelu- ja selostustilaisuuk- 
sia, laatimalla julisteita, seinälehtiä ym. rauhankomiteat voivat tehdä 
arvokasta valistustyötä. Sen ohella ne voivat hankkia uusia jäseniä, le- 
vittää rauhanpuolustajain julkaisuja, kuten esim. TÄNÄÄN-lehteä, 
vahvistaa taloudellisia edellytyksiä rauhanpuolustajain toiminnalle jne. 


”Työpaikan tulee olla lähtökohta työläisten taistelulle rauhan 
ja demokraattisten vapauksien puolesta”, kirjoittaa MAL:n pää- 
sihteeri Louis Saillant jatkaen: ”Miljoonille ihmisille työpaikka 
on juuri se paikka, missä he kuluttavat suurimman osan ajas- 
taan jokaisen päivän kuluessa. Juuri siellä he löytävät elämänsä 
kollektiivisen muodon ja siellä he parhaiten oppivat ymmärtä- 
mään heitä kaikkia yhdistävät: sosiaaliset pyrkimykset. Se on 
myös paikka, missä he jokapäiväisellä työllään ja toiminnallaan 
hankkivat omansa ja perheensä toimeentulon. Työläisten elämä 
muovautuu, rakentuu työpaikalla, olipa se sitten tehtaassa, toi- 
mistossa,sverstaassa, liikkeessä tai rakennustyömaalla. Taistelu 


rauhan puolesta on taistelua myös elämästä. Työläiset tietävät . 


tämän. He ovat läheisesti kiinnostuneita kaikesta, mitä sanotaan 
ja tehdään rauhan edistämiseksi. Vaistomaisesti he lähentyvät 
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niitä, jotka kehoittavat kansoja toistensa ymmärtämiseen ja ha- 
luun rakentaa rauhaa kansojen kesken. Ne, Jotka sa10040 A 
työpaikka ei ole sovelias poliittiselle toiminnalle, Tavat vo 
hyvin, että taistelu rauhan puolesta ei ole puoluepoliittista ais- 
telua. Siten he paljastavat itsensä sellaisen epätoivon. edustan 
jiksi, jotka huokaavat syvään ja sanovat, että sota on kiertämä- 
tön, tai sitten asettuvat suorastaan sotakiihkoilijain puolelte. 
Mutta he eivät voi tehdä mitään työläisten rauhankaipuun hei 
kentämiseksi, sillä nämä eivät tule koskaan pumastama0n Tajoi- 
tuksia heidän kantansa ilmaisuille missä tahansa ja koska ta- 
1 tahansa se on sovellettavissa ja mahdollista, työpaikan 
tulee olla joukkojen kokoamisen lähtökohtana taistelussa rau- 
han puolesta myt ja tulevaisuudessa.” 


Rauha on tärkein kysymys maailman kaikille kansoille. Se on a 
myös meille suomalaisille. Rauhanrintamaa laajentamalla, eva - 
mällä oikealla tavalla rauhanliikkeen päämääriä — rauhanomaisia new | 
votteluratkaisuja kaikille: kansainvälisisille kiistakysymyksille — voi- 
daan koko kansamme vetää mukaan aktiiviseen sos pu Ta Am- 
matillisilla järjestöillä on tässä työssä tärkeä osuus. en man 
yhteisvoimin saatamme estää maamme sitomisen sodan leiriin, mai 
enemmänkin, vaikuttaa koko Pohjolan turvallisuuteen. "irma =. 
man yhteisvoimin saatamme toteuttaa ammatillisen tost x EN 
päämäärät — työllisyyden, sosiaalisen turvan, kunnollisen palkkataso 
j attiset toimintavapaudet. k 
= S 0 kokouksen vetoomus toteaa: ”Suuri Ov on 4 
Rohkaiskoon toivo tekoihin, jotka kantavat hedelmää. Xksikään a 
munisti ammattiyhdistysliikkeessä älköön unohtako velvollistut aan 
toimia täydellä panoksella rauhanliikkeen voimistamiseksi. mi E: än 
tä pelätä niitä, jotka leimaavat rauhanliikkeen PONKAISI Ja aran 
ihminen tietää, että sota ja rauha ovat poliittisia kysymyksiä, jo 
mitä kouriintuntuvimman koskevat jokaista yksilöä. E työ TN 
hyväksi on kaikille yhteistä toimintaa, johon on mahdollista vetää mu 

kaan jokainen elämää rakastava ihminen. 


VOITTO MIKKOLA: 


Nuorison aseman huonontuminen 


kapitalismin yleisen kriisin oloissa 


O V. Kuusinen totesi alustuksessaan, jonka hän piti Kommunisti- 
b « sen Internationaalen VII kongressissa v. 1935 mm. seuraavaa: 

Nuorison asema on viime vuosina perinpohjin muuttunut. Tässä ei ole 
kysymys vain monivuotinen kroonillinen työttömyys. Se, että kaiken- 
laiset ammatit eivät ole nuorison ulottuvilla, on tullut joukkoilmiöksi 
Aikaisemmin useimmissa kapitalistisissa maissa jonkinlaiset Kkoulue 
ainakin alimmat, olivat avoimet nuorisojoukoille. Nykyään pääsy kon. 
luun ja yleensä opiskelumahdollisuudet työtätekevän väestön nuori- 
nella ovat jyrkästi rajoitetut... Nuoresta sukupolvesta on tullut 
hätää kärsivä, raskaasti sorrettu sukupolvi. Se on uusi sorrettu kan- 
sankerros.” 

Vaikka nämä O. V. Kuusisen sanat on lausuttu 18 vuotta sitten. 
ne 'ONAN edelleen ajankohtaiset. Työttömyyden lisääntyminen ALE 
olojen huononeminen, nuorison sivistyspyrintöjen N äikeitlminen jne 
antavat vahvistuksen väitteelle, että kapitalistinen yhteiskunta ei ey 


Keno turvaamaan nuorison oikeuksia, vaan nuorison elämänolot ovat 
entisestään huonontuneet. 


Pa E TU Yhä laajeneva : työttömyys = kapitalistisissa 
työhön at saT AE in J Jol nuorisoa. Nuo- 
verrattain laaja öttömi 

kokonaismäärään nähden. Esimerkiksi Italian sa m = 
rallisten tilastojen mukaan nuorten työttömien lukumäärä on jatku- 
vasti noussut. V. 1948 oli nuoria työttömiä 334.000, v. 1949 — 361.000 
v. 1950 — 424.000, v. 1951 — 509.000 ja v. 1952 — 60.000. Länsi-Sak- 
nassa noin 20 % nuorista on työttömänä. Esim. v. 1950 koulunsa. päät- 
täneistä 450.000 ei saanut työtä. Vastaava luku oli vuotta myöhemmin 
jo 708.000. Australian työttömien kokonaismäärästä on nuorisoa n 
30 %. Ranskassa 300.000 alkeiskoulun päättäneestä 70.000 joutuu työt- 
tömäksi ilman minkäänlaista tulevaisuuden näköalaa. 
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Länsi-Berliinin koululautakunnan antaman selostuksen mukaan v. 
1951 vain 13.500 niistä 24.000 nuoresta länsi-berliiniläisestä, jotka päät- 
tivät koulunsa samana vuonna, saattoi jatkaa opintojaan tai saada 
työtä. Loppujen 10.500 oli liityttävä työttömien armeijaan, jossa on 
lähes 30.000 nuorta. Viranomaisten ainoana neuvona näille nuo- 
rille on ollut kehoitus liittyä amerikkalaisiin ”nuorisoklubeihin”, 
joissa he voisivat ”ainakin oppia käyttämään amerikkalaisia aseita ja 
välttämään vapaa-aikansa tuhlauksen.” 

Suomessa työttömien määrä on viimeisinä vuosina noussut jatku- 
vasti ja nuorten osuus työttömien kokonaismäärästä on myös meidän 
maassamme verrattain suuri. Vaikka ei olekaan koko maata käsittä- 
viä tarkkoja tilastotietoja nuorten työttömien lukumäärästä, tämä voi- 
daan kuitenkin todeta eräiltä paikkakunnilta saatujen tietojen perus- 
teella. Esim. Lahden kaupungin työnvälitystoimiston antama tieto tä- 
män vuoden kesäkuun aikana työnhakijain lukumäärästä osoittaa, että 
työnhakemuksia tehtiin lautakunnalle yht. 2016, josta määrästä alle 
18-vuotiaita oli 531 eli n. 25 % hakijain kokonaismäärästä. 

Kapitalistisessa yhteiskunnassa ilmenevästä nuorison joukkomittai- 
sesta työttömyydestä Maailman Ammattiyhdistysten Liitto totesi v. 
1952 antamassaan vetoomuksessa seuraavaa: ”Imperialistinen mono- 
polipääoma syöksee nuorison työttömyyteen, estää nuoria työntekijöitä 
oppimasta ammattiaan, vaikeuttaa heidän tulemistaan tehokkaaksi 
osaksi työväenluokan suurta perhettä ja siten estää Heidän aktiivisen 
toimintansa työväenluokan taistelussa ja luo aatteellista sekaannusta 
siinä nuorisojoukossa, jonka taistelukuntoa, kaipuuta paremmasta elä- 
mästä ja rauhan rakkautta kapitalistit pelkäävät ja kammoavat.” 


Kapitalistinen riisto kohdistuu erityisen voimak- 
kaana nuorisoon sille maksettavan alhaisen palkan 
muodossa. Yleistä on, että nuorten työntekijöiden 
palkat ovat vain 30—70 % vanhempien työläisten palkoista. USA:ssa 
esim. laskettiin v. 1945 työläisten keskimääräispalkan olevan 1575 dol- 
laria, 20—24-vuotiaiden 1022 dollaria /ja nuorimpien, alle 20-vuotiaiden 
vain 444 dollaria. Englannin nuorison vaikeasta asemasta 30-luvulla 
kirjoitti eräs englantilainen nuorison olojen tutkija seuraavaa: 
”.. Britanniassa monet pojat, jotka pääsivät koulusta, saivat toimi- 
paikan aina siihen saakka, kunnes he saavuttivat miehen iän ja am- 
mattitaidon ja rupesivat vaatimaan miehen palkkaa. Tällöin heidät 
sanottiin irti, he jäivät työttömiksi ja toimipaikka otti jälleen uuden, 
halvemman, koulusta päässeen ikäluokan edustajan. Nuorison työttö- 
myys ja nuorten joutuminen umpikujaan — siinä vakavin sosiaalinen 
probleemamme.” 'Tämä esimerkki ei päde vain Englannissa, vaan var- 
masti muissakin kapitalistisissa maissa. 


Palkkausolot 
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Nuorten työntekijöiden, ennen kaikkea ammattioppilaiden palkat 
ovat meidänkin maassamme hyvin alhaiset. Esimerkiksi 15-vuotiaan 
metallialalla työskentelevän nuoren palkka on ensimmäisenä työvuo- 
tena vain 37 % ammattimiehen palkasta ja ammattioppilaan palkka 
vain 30 %. Palkka nousee ikävuosien mukaan, mutta vielä 17-vuo- 
tiaana, oltuaan jo 2—3 vuotta alalla työssä, nuori työntekijä saa vain 
65 % ammattimiehen palkasta. Samoin metallialalla oppisopimuksen 
tehneen nuoren työntekijän palkka vielä neljäntenäkin oppivuotena hen- 
kilön ollessa jo 19—20-vuotias on vain 69 %. Ammattioppilaiden 
palkka on epäsuhteessa vanhempien työläisten palkkojen kanssa siitä 
huolimatta, että oppiaika metallialalla on 4 vuotta, minkä jälkeen op- 
pilasta pidetään nuorempana ammattimiehenä. 

Viimeaikainen palkkakehitys maassamme on asettanut nuorison en- 
tistäkin huonompaan asemaan. Rautateiden konepajalla. oppilaiden 
palkat viime vuoden alussa laskivat siten, että esim. ensimmäisen 
vuoden oppilaan tuntipalkka putosi 55 markasta 44 markkaan, siis 
20 %:lla. Nuorten alhaista ansiotasoa kuvaavat myös tiedot, jotka on 
saatu kodinperustamislainahakemusten perusteella. 

Kun vuonna 1950 työläisten keskimääräinen kuukausiansio oli n. 
21.000—31.000 mk, ansaitsi lainan hakijoista n. 60 % alle 20.000 mk 
kuukaudessa. 

Helsingin nuorisotyölautakunnan toimesta v. 1951 tehty verrattain 
laaja nuorisotutkimus osoittaa, että alle 20.000 mk kuukaudessa an- 
saitsevia oli 43.0 % ja että nuorten keskimääräinen kuukausiansio las- 
kettiin 21.300 mk:ksi. Imatralla vastaavanlainen tutkimus osoitti kes- 
kimääräisen kuukausiansion olevan 17.300 mk. 

Nämäkin luvut osoittavat, että nuorison taloudellinen toimeentulo 
on erittäin vaikea. Nykyisillä palkoilla nuorisolla ei ole mahdollisuutta 
tyydyttää edes välttämättömiä elämisen tarpeita. 


Ammattitaito = osaltaan = edistää — toimeentulon 
Ammattikasvatus | turvaamista, sillä onhan ammattitaitoisen työläi- 
sen palkka suurempi kuin ammattitaidottoman, 
ja myös työpaikan säilymiseen nähden sillä on merkitystä. Täten on- 
kin luonnollista, että nuoret pyrkivät hankkimaan itselleen ammatti- 
koulutusta. Ilman yhteiskunnan luomia edellytyksiä se ei ole kuiten- 
kaan mahdollista eikä näitä edellytyksiä nykyisin ole läheskään riittä- 
västi. Näin on meidän maassamme ja samoin myös muualla kapitalis- 
tisissa maissa. Ja mikä valitettavinta, vähäisiä ammattikasvatusmah- 
dollisuuksia supistetaan edelleen. 

Ammattikasvatuksen edistäminen on myös meidän maassamme lai- 
minlyöty suurelta osalta. Joskin sotien jälkeisinä vuosina ammattioppi- 
laiden lukumäärä maassamme jonkin verran lisääntyi, ei ammattioppi- 
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laiden määrä vastaa todellisuuden tarvetta eivätkä läheskään KAT 
ammattikoultuihin pyrkiiät pääse oniskelemaan koulntiloien vähäisvy- 
den vuoksi. Kuluvan vuoden svksvllä n. 60 % ammattikouluihin vyt 
jöistä jäi koulujen ovien ulkopuolelle. Ammattikoulutusmahdollisuuk- 
sien raioittamissuuntaus alkaa voittaa alaa nyt meidänkin mäassam. 
me. Hallituksen ensi vuoden talousarvioesitys puhuu siitä selvää kiel- 
tään. Sen mukaisesti esitetään teollisuuden ja maatalouden ammatti- 
koulumenoihin sunistuksia yli 100 mili. mk. Onna jo nvt eräitä E 
keneräisiä ammattikouluien rakennustöitä huomattavasti hidastettu ia 
eräitä uhataan kokonaan lopettaa. Nuorten ammatinsaantimahdolli- 
suuksia aiotaan rajoittaa mvös siten, että ammattionintoavustukset, 
joihin kuluneena vuonna on sijoitettu 240 milj. mk, on suunniteltu ko- 
konaan poistettaviksi. Ammattionintolainoihin varattua määrärahaa 
pyritään supistamaan jne. Maassamme on tekeillä suunnitelmia. Joa 
tarkoittavat ammattikasvatuksen edistämistä, mutta niitä on tehty jo 
useamnia vuosia ja hyvin todennäköistä on, että ne jäävät vain an 
nitelmiksi. 


Asuntokysvmys on toisen maailmansodan jälkeen 
noussut esille entistä vakavampana yhteiskunnalli- 
sena pulmana meidän maassamme ja muissakin ka- 
pitalistisissa maissa. Uusi varustelukiihko nielee miljardeja kansan va- 
roista sotavarustaiille, mutta uusien asuintalojen rakentamiseen ei ole 
sijoitettu varoja läheskään riittävässä määrässä. 

Sotaan varustautumisen vaikutuksesta asuntorakennustuotantoon 
kertoo seuraava lainaus USA:n varustautumiskomissionin III rapor- 
tista: ”On mahdotonta lisätä varoja asuntorakennustuotantoon vähen- 
tämättä samanaikaisesti niitä varoja, jotka ensisijaisesti on tarkoi 
tettu jälleenvarustamiseen.” Tosiasia onkin, että USA:ssa alennettiin 
marraskuussa v. 1950 rakennustoimintaa 40 %:lla verrattuna v. 1949 
rakennustoimintaan. Tilastot USA:sta osoittavat edelleen, että 50 % 
21—34-vuotiaista amerikkalaisista on asunnon tarpeessa. 32 % 18—24- 
vuotiaista aviopareista asuu toisten perheitten kanssa ja 15 i asuu 
erillään. 

Ranskassa, missä maan taantumukselliset piirit toteuttavat ame- 
rikkalaisten sotavarustajain toimesta ja ohjauksella voimakasta so- 
taanvalmistautumisen politiikkaa ja jatkavat Indo-Kiinan sotaa, kan- 
san tarpeet jäävät huomiotta. Esim. Pariisissa 90.000 vastaperusee un 
perheen on pakko joko asettua asumaan vanhempiensa luo vai johon- 
kin niistä viheliäisistä ”hotelleista”, joita Pariisin ja sen esikaupun- 
kien korttelit ovat tulvillaan. Mm. Seinen departementissa niitä on 
14.500 ja asukkaita niissä 600.000. ; 

Myös meidän maassamme asuntopula on huutava ja se koskee eri- 


Asunnonsaanti- 
mahdollisuudet 
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tyisen raskaana sekä nuoria aviopareja että maaseudulta asutuskes- 
kuksiin muuttaneita nuoria. Miten kipeästi asuntojen puute koskee 
nimenomaan nuoria pareja, siihen antaa vastauksen Turussa suori- 
tettu asuntotutkimus. Sen mukaan asunnonhakijoista 27.8 % oli ollut 
naimisissa vähemmän kuin 3 vuotta. 952:sta tiedusteluun vastanneesta 
asunnontarvitsijasta 209 avioparia ilmoitti, että asunnon puuttumi- 
sen vuoksi oli joutunut lykkäämään naimisiinmenoaan. 210 nuorta pa- 
ria asuu vanhempiensa luona. 60 nuorta avioparia asuu hajallaan, esim. 
molemmat puolisot omien vanhempiensa luona. Tällöin ei ole harvi- 
naista avioelämän ajautuminen haaksirikkoon. 


Työläisnuorisolle opintojen aloittaminen ja 
jatkaminen aiheuttaa usein voittamattomia 
esteitä. taloudellisten vaikeuksien vuoksi. Viimeaikainen kehitys sotaan 
varustautuvissa maissa on johtanut nuorison opintomahdollisuuksien 
rajoittamiseen entisestään. Tästä antavat valaisevan kuvan tilastot eri 
maista. Esim. Italiassa on 2 milj. lasta, jotka eivät voi käydä koulua 
luokkahuoneiden puuttumisen vuoksi. 36% lapsista saa ainoastaan 
kolmiluokkaisen alkeiskoulusivistyksen, 28 % viisiluokkaisen koulu- 
sivistyksen. Ainoastaan 10 % käy koulua 8 vuotta tai enemmän. Yli 
1 milj. lasta on pakotettu käymään työssä. Samanaikaisesti on kui- 
tenkin 100.000 opettajaa työttömänä. Ranskassa on suuri puute kou- 
luista. Olisi kiireellisesti rakennettava 20.000 luokkahuonetta alkeis- 
kouluja varten ja 65 oppikoulua. Yli 700.000 ranskalaista lasta opis- 
kelee ahtaissa, ummehtuneissa epäterveellisissä huoneissa. Tästä huo- 
limatta Ranska käytti budjetistaan v. 1951 n. 50 % sotilasmenoihin ja 
vain 5,6 % sivistysmenoihin. 

Työläisnuorison opintojen jatkaminen korkeakouluissa on vaikeu- 
tunut. Italiassa opiskeli lukuvuonna 1946—47 n. 190.000 ylioppilasta, 
mutta vuonna 1950—51 vain 145.000. Ranskassa on työläisperheistä 
lähteneiden opiskelijain luku vain 2 % ylioppilaiden kokonaismäärästä. 

Meidän maamme työläisnuorison mahdollisuuksia jatkaa opintoja 
korkeakouluissa kuvaavat tutkimukset työläisnuorison osuudesta Hel- 
singin yliopiston opiskelijain kokonaismäärään. V. 1935 tämä osuus oli 
22,5 %, v. 1946—18,1 % ja v. 1951 enää vain 11,8 %. Tällaiseen kehi- 
tykseen vaikuttavina tekijöinä on ollut luonnollisesti opintokustannus- 
ten kalleus, asunnonsaantivaikeudet ja tietysti se, että työläisperheen 
"toimeentulo vaatii jokaiselta jäseneltään yhä enemmän ansiotyötä. 

Lasten alkeiskoulutus maassamme on myös suurissa vaikeuksissa. 
"Yksinomaan koulurakennusten puute on jo huutava. Kouluhallituksen 
pääjohtaja Oittisen tietojen mukaan tarvittaisiin tämän syksyn aikana 
n. 700 milj. mk kunnille annettaviin kansakoulumenoihin, mutta bud- 
jetti edellyttää vain 300 milj. mk. Valtion ensi vuoden talousarvioesi- 


Oikeus sivistykseen 
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tyksessä ehdotetaan tästä huolimatta kansakoulumenoihin supistuksia 
lähes 2 miljardia mk. Esityksen mukaan jatko-opetus poistettaisiin ko- 
konaan ja nykyinen 7-vuotinen koulu muutettaisiin 6-vuotiseksi. Jos 
tämä esitys hyväksytään, mihin joutuvat 12—13-vuotiaat lapset, sillä 
alle 14-vuotiaita ei lain mukaan oteta yleensä töihin ja ammatti- sekä 
oppikouluihin eivät läheskään kaikki pyrkijät pääse. Onko tarkoitus 
jälleen ruveta käyttämään lapsityövoimaa? 


Samat ongelmat esiintyvät myös maaseudun 
nuorison elämässä. Ne eivät ilmene kuiten- 
kaan samanlaisina vaan ehkä vielä raskaam- 


Maaseudun nuorison 
ongelma 


» pina ja seurauksiltaan vakavampina kuin asutuskeskusten nuorilla. 


Maaseudun = nuorison vaikeuksia kuvaa parhaiten yhä lisääntyvä 
maaltamuutto asutuskeskuksiin. Tässä ei sinänsä olisi arvostelemista, 
ellei se tapahtuisi määrätietoisella ohjauksella ja suunnitelmallisuu- 
della, sillä onhan luonnollista, että teknillisen edistyksen kehittyessä 
teollisuus kasvaa ja lisää työvoimaansa maatalouden työvoiman avulla. 
Tämä olisi luonnollinen kehitys. Nykyisen kriisin vuoksi teollisuus ei 
tarvitse työvoimaa, vaan työttömyyttä esiintyy sielläkin. Nykyinen ns. 
”maaltapako” ei johdu kuitenkaan siitä, että teollisuus tarvitsisi työ- 
voimaa, vaan siitä, että maaseutu ei elätä nuorisoaan. Toimeentulon 
puute pakoittaa nuoria lähtemään pois kotiseudulta, vaikka siihen ei 
olisi haluakaan. Kotipaikkakunnalta poislähtö tapahtuu usein edes 
tietämättä mihin mennä, mistä saa työpaikan ja asunnon. Nuoret jou- 
tuvatkin tällaisessa tilanteessa moniin sekä taloudellisiin että henki- 
siin vaikeuksiin, jolloin moraaliset vaarat tulevat esille. Helsinkiin 
maalta muuttaneen nuorison oloista suoritettu tutkimus on osoitta- 
nut, että nuorista rikoksen tekijöistä on suhteellisesti suurempi mää- 
rä niitä, jotka ovat muuttaneet Helsinkiin kuin niitä, joiden koti on 
Helsingissä. Tämä osaltaan todistaa, että olosuhteet, joihin asutus- 
keskuksiin muuttaneet nuoret joutuvat, eivät ole nuoren ihmisen mo- 
raaliselle kehitykselle sopivia. 


Työttömyys, alhaiset palkat ja asun- 
topula ja kaikki muut vaikeudet ovat 
seurausta sodanvalmistelupolitiikasta 
ja kapitalististen yhtymien enimmäisvoittojen tavoittelusta. Kansan va- 
rojen käyttö asevarusteluun rajoittaa ja vähentää niiden käyttämistä 
sosiaalisiin ja sivistystarkoituksiin. Miljardeilla, joita nyt sotaan va- 
rustautuvissa maissa kulutetaan tykkeihin ja suihkuhävittäjiin, voitai- 
siin saada nuorisolle kouluja, urheilukenttiä, asuntoja ym. nuorisoa ja 
koko työtätekevää kansaa hyödyttäviä tarvikkeita. 

Nuoriso ei hyväksy oikeuksiensa supistamista, ei sotaa eikä ka- 


Nuoriso yhdistyy taistelussa 
oikeuksiensa puolesta 
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pitalististen yhtiöiden voittojen kartuttamista. Kaikissa kapitalistisissa 
siirto- ja riippuvaisessa asemassa olevissa maissa nuorison taisteluyh- 
tenäisyys lujittuu ja laajenee. Tämän taistelun johtava järjestö Demo- 
kraattisen Nuorison Maailmanliitto on toiminnallaan koonnut jo yli 
80 milj. nuorta eri puolilta maailmaa yhteiseen toimintaan nuorison 
oikeuksien ja rauhan suojaksi. Demokraattisen Nuorison Maailmanlii- 
ton avulla toimeenpantiin kuluvan vuoden maaliskuussa Wienissä nuo- 
rison oikeuksia puolustava kansainvälinen konferenssi ja viime heinä— 
elokuussa Bukarestissa Maailman Nuorison III kongressi sekä loistava 
maailman nuorison ja ylioppilaiden rauhan ja ystävyyden IV festivaali. 
Maailman Nuorison III kongressi, johon osallistui 1500 nuorta 106 eri 
maasta, hyväksyi maailman nuorisolle vetoomuksen, jossa mm. sano- 
taan: ”Yhdistykäämme suojaamaan oikeutta onneen! Oikeutta iloon! 
Yhdistykäämme panemaan sulku pahan voimille! 

Sota on miljoonien nuorten elämän tuho, se on asuntojen hävittä- 
mistä, toiveiden menoa. 

Varusteluvimma on taistelulaivoja koulujen sijasta, lentäviä linnoi- 
tuksia kotien asemesta, se on sotatukikohtien betonia kukoistavien pel- 
tojen sijasta. 

Riippuvaisuusasema on kotimaan rosvousta, se on nuoria ihmisiä 
vierasmaalaisessa orjuudessa omassa maassaan.” 


Tilatkaa 


KOMMUNISTI 
kansioineen 


Kansien hinta 200: — 


— KOMMUNISTIN KONTTORI 
, H:ki, Kotkankatu 9 


Propaganda ja agitaalio 


Joukkovalistustyön kokemuksia 
maaseudulla 


AANTUMUSRINTAMAN ja hallituspiirien harjoittama työtäteke- 
5 kansan elinetujen vastainen ”vakauttamispolitiikka” ja sen tu- 
lokset näkyvät varsin räikeinä maaseudulla, missä taloudellinen ah- 
dinko ja pula kasvavat, missä ihmisten toimeentulomahdollisuudet ovat 
suuresti heikentyneet. n 

Maaseudun työtätekevien tyytymättömyys tällaiseen politiikkaan 
on kasvanut. Sitä eivät laimenna tai rajoita porvariston ja oikeisto- 
sosialidemokraattisten johtajien jatkuvat puheet ja vaatimukset ”uu- 
sista kieltäytymisistä”, ”pulan rasitusten jakamisesta”, ”kustannus- 
ten kalleudesta” tms. mikä kaikki lupaa yhä vain huonompaa, 
ellei saada aikaan poliittista suunnan muutosta. Talouspula on 
kärjistänyt poliittisia ja taloudellisia suhteita niin maaseudulla kuin 
kaupungeissakin. Tässä tilanteessa on työväen yhteisrintaman ja työtä- 
tekevien laajan kansalaisrintaman rakentamisen ja aikaansaamisen 
tarve erikoisesti kasvanut. Myös kysymys työväenluokan ja työtäteke- 
vän talonpoikaiston liiton muodoista ja niiden kehittämisestä on kohon- 
nut entistä välttämättömämpänä puoluejärjestöjemme eteen. 


LAHDEN PIIRIN ALUBELLA ”vakauttamispolitiikan” seuraukset 
ovat olleet hyvin näkyvät ja ihmisten elämään vaikuttavat. Piirin maa- 
seutukunnissa on esiintynyt laajaa työttömyyttä, työpalkkojen alenta- 
misia, verot ovat kohonneet, kuntien verorästit lisääntyneet, suurmaan- 
omistajat yrittäneet toimeenpanna asutettujen häätöjä, maatalouden 
suuromistajia suosiva hinta- ja verotuspolitiikka on jarruttanut maa- 
talouden, ennenkaikkea karjatalouden kehitystä ja maaltapako on voi- 
mistunut. Piirin työtätekevien pyrkimys ja tahto puolustaa elinetujaan 
laajan yhteistoiminnan avulla on kasvanut ja joukkovalistustyömme 
tehtävät lisääntyneet. Kokemuksemme joukkovalistustyön järjestämi- 
sessä on myös kasvanut. 
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Viime talvena saivat puoluejärjestömme maaseudulla arvokkaita 
kokemuksia joukkovalistustyön alalla työttömien ja työssäolevien jouk- 
koliikkeestä, joka kehittyi varsin vaikuttavaksi ja työtätekeviä yhdis- 
täväksi. — Työttömien ja työssäolevien joukkoliike kehittyi useissa 
piirin maaseutukunnissa voimakkaaksi juuri siksi, että tilanne oli 
kärjistynyt työtätekevien erään osan keskuudessa ja että paikalliset 
puoluejärjestöt yhdessä muiden demokraattisten järjestöjen kanssa 
suorittivat aktiivisesti joukkovalistustyötä liikkeen kehittämiseksi, jär- 
jestämiseksi ja auttamiseksi. 

Eräät maaseudun puoluejärjestöt lujittivat yhteyksiään joukkoihin 
liikkeen aikana ja osoittautuivat joukkojen luottamuksen arvoisiksi. 
Puolueemme joukkovalistustyöntekijät, agitaattorimme ja propagan- 
distimme paljastivat liikkeen eri vaiheissa taantumuspiirien halutto- 
muuden järjestää työtä jo viikko- ja kuukausimääriä työttöminä ol- 
leille työläisille ja pienviljelijöille. He korostivat kaikkien taantumus- 
piirien yhteistä syyllisyyttä tilanteeseen, osoittivat vastustajat sekä 
suuromistajien piirissä, hallituksessa että kuntien elimissä. Agitaa- 
tiomme tähdensi maaseudun työtätekevien yhtenäisyyden tarpeelli- 
suutta, toisaalta työläisten etujen samanlaisuutta ja työläisten ja työ- 
tätekevien talonpoikien keskinäisavun välttämättömyyttä. Sellainen 
tunnus kuin ”Työttömien ja työssäolevien liikkeessä ei katsota työläis- 
ten jäsenkirjoihin” yhdisti joukkoja. Joukkojen taisteluhalu kasvoi sen 
johdosta, että liikkeessä ei tyydytty vain vaatimaan työtä valtiovallalta 
ja kunnilta, vaan esitettiin myös vaatimuksia yleisen poliittisen suun- 
nan muuttamisesta ja että paljastettiin kapitalistisen järjestelmän riis- 
to ja rosvous, sen vihamielisyys työläisiä ja talonpoikia kohtaan. 


ILMENEE TOSIN HEIKKOUKSIAKIN: jäämistä vain reformin 
vaatimisen tasolle, näköalojen puutetta ja väärää suhtautumista jouk- 
kokouksissa sosialidemokraattisiin työläisiin. Ei kiinnitetty riittävästi 
huomiota työtätekevien talonpoikien vaikeuksiin. Vaadittiin työttömiksi 
joutuneiden työläisten hyväksymistä työttömyyskortistoon, mutta sa- 
maa paljon heikommin ja säyseämmin pienviljelijöille. Puoluejärjes- 
tömme eivät ohjanneet riittävästi koko jäsenistöä taistelun järjestä- 
misessä. Joukkovalistustyömme ei ollut aina riittävän havainnollista. 
Olisi pitänyt paremmin perustella sinänsä kyllä tosiasioihin pohjautuvat 
väitteet ja valmistautua puheenvuorojen käyttöön huolellisemmin. 

Rehellisyys ja vastustajiemme vehkeilyjen ja petoksien paljastami- 
nen joukkotyössä on lujittunut nauttimaamme luottamusta. Sitä on 
merkinnyt varmasti seuraavakin tapaus: 

Kunnan työasiainlautakunnan porvarillinen puheenjohtaja, joka 
käyttäytyy työläisiä kohtaan mitä rajuimmin, vaatii lautakunnassa 
työläisten edustajana olevalta puolueemme jäseneltä vaikenemista lau- 
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takunnan kokouksien kulusta ja päätöksistä, koska ne paljastaisivat 
porvariston edustajien ja sosdempuolueen johdon paikallisten edusta- 
jien yhteispelin työtätekevien etuja vastaan, mutta hän erehtyy! Puo- 
lueemme jäsen muistaa, että hänen sanansa eivät saa erota teoista, ja 
hän vastaa: ”Edustan työläisiä ja muita vähäväkisiä ja tulen kerto- 
maan kaiken, mitä lautakunnassa tapahtuu, työtätekeville. Minä vas- 
taan työstäni vain työläisille ja pientalonpojille!” 

Frittäin tärkeätä piirin maaseutupuoluejärjestöjen joukkotyössä on, 
että ymmärretään oikein kysymys työväen yhteisrintamasta maaseu- 
dulla eikä samaisteta rehellisiä sosialidemokraattisia työläisiä sosdem- 
oikeistojohtajiin, jotka edustavat maassamme häikäilemätöntä amerik- 
kalaisen sotapolitiikan suuntaa. Lukemattomat elävät esimerkit vah- 
vistavat puolueemme jäsenten suorittavan maaseudulla yhä läheisem- 
pää yhteistyötä sosdem-työläisten kanssa täydellisen tasavertaisuuden 
ja reilun toveruuden hengessä. Tämä ymmärretään välttämättömyy- 
deksi, jos mieli turvata toimeentulo ja edes jo saavutetut oikeudet. 


PUOLUEEMME IX EDUSTAJAKOKOUKSEN PÄÄTÖS laajan 
kansalaisrintaman luomisesta maamme rauhan ja riippumattomuuden 
suojaksi ja puolueemme Keskuskomitean myöhemmin tekemät yksi- 
tyiskohtaiset päätökset ovat suunnanneet aivan uudella tavalla pii- 
rimme maaseudunkin puoluejärjestöjä rakentamaan yhteistoimintaa 
mitä erilaisimmissa kysymyksissä eri väestöpiirien kanssa nykyisen 
taantumuksellisen poliittisen suuntauksen vastustamiseksi ja ihmisten 
elämän turvaamiseksi. Eisimerkillisellä selvyydellä ja päättäväisyydellä 
on SKPn Renkomäen osasto huolehtinut alueensa työtätekevien tar- 
peista ja niiden tyydyttämisestä kansalaisrintamaa rakentamalla. 
Osasto on kasvanut lujasti joukkoihin, sillä sen jäsenet ovat järjestä- 
neet ja johtaneet lyhyessä ajassa jo mitä erilaisimpia joukkoliikkeitä, 
keränneet ihmisiä yhteisiin toimintoihin elinetujensa turvaamiseksi ja 
epäkohtien poistamiseksi. Joukkoliikettä on kehitetty joukkovalistus- 
työtä järjestäen sellaisista kuin työttömyys-, kunnallisten kodinhoita- 
jien saanti-, postiaseman aikaansaamisen-, urheilukentän rakentami- 
sen-, ennakkoveroäyrin hinta-, vesiosuuskunta- ym. kysymyksistä. 
Puoluejärjestöstä on tullut joukkojen taistelun todellinen järjestäjä, 
niiden innoittaja ja johtaja, sillä puoluejärjestön jäsenet on nähty aina 
auttamassa työtätekeviä ensimmäisinä ja olevan syvästi kiinnostuneita 
ihmisten vaikeuksista ja niiden poistamisesta. Joukkovalistustyö on 
lähtenyt liikkeelle paikallisten epäkohtien ja pulmakysymysten parista, 
mutta kehittynyt yleisen politiikan tarkasteluun, taantumusrintaman 
pyrkimysten paljastamiseen ja kansandemokraattien ja kommunistien 
näkökantojen ja esitysten tunnetuksitekoon maamme politiikassa. 

Paitsi työtätekevän talonpoikaiston elinolojen helpottamiseen täh- 
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täävien aloitteiden, kuten tie-, sähkö-, maatalouden verotus- ym. 
aloitteiden kehittämisen avulla puoluejärjestöjemme toimesta on luji- 
tettu työväenluokan ja työtätekevän talonpoikaiston liittosuhdetta 
suuntaamalla joukkovalistustyö sodan jälkeisenä aikana siirtolais- ja 
muiden maansaajien oikeuksien puolustamiseen erityisesti sellaisissa 
tapauksissa, jolloin suuryhtiöt ja muut suurmaanomistajat ovat alka- 
neet vaatia purkua toimitetuille entisten maittensa pakkolunastuksille 
ja siten aiheuttaneet kärjistyneen tilanteen ja häätöhkan. 

* Näissä tapauksissa olemme puolustaneet samalla tavoin poikkeuk- 
setta jokaisen maansaajan etuja. Agitaattorimme ovat paljastaneet 
suuromistajien pyrkimysten tuomittavuuden, ahneuden ja häikäile- 
mättömyyden. Propagandistimme ovat yleensä selostaneet tilannetta ja 
kuvailleet asutettujen asemaa ja heidän oikeita ja rehellisiä pyrkimyk- 
siään viljellä omalla työllään maata elatuksekseen. Juuri joukkovalis- 
tustyömme ansiosta häätöuhanalaisten liike kehittyi niin voimakkaaksi, 
että se turvasi suuromistajain hyökkäyksen torjumisen toistaiseksi. 


KUNNALLISVAALIEN TULOS osoittaa kansandemokraattien ja 
kommunistien kannatuksen kasvaneen suuremmaksi kuin koskaan ai- 
kaisemmin myös Lahden piirin alueella. Työtätekevät joukot ilmaisivat 
halunsa turvata toimeentulonsa ja maamme rauhallisen kehityksen. 
Vaalien tulos oli epäluottamuslause taantumusrintaman politiikalle. 
Vaalien tulokset kunnittain piirimme maaseudulla osoittavat myös, 
että äänimäärämme lisäys on ollut suurin niissä kunnissa, joissa puo- 
luejärjestömme ovat suorittaneet jatkuvasti ja menestyksellisesti jouk- 
kovalistustyötä työtätekevien yhteistaistelun järjestämiseksi talouspu- 
laa ja sodanvalmisteluja vastaan. Niissä kunnissa olemme myös poik- 
-keuksetta voittaneet uusia paikkoja kunnanvaltuustoissa ja SKDLn 
vaikutus on kasvanut. Etenemisemme on ollut hitaampaa ja vähäis- 
täkin niissä maaseutukunnissa, joissa puoluejärjestömme ovat suorit- 
taneet joukkovalistustyötä heikosti, lyöneet laimin sanomalehdistömme 
levittämisen, eivät ole järjestäneet joukkotilaisuuksia eivätkä henkilö- 
kohtaista agitaatiotyötä. 

Voimakkaimmaksi kamppailuksemme joukkovalistustyössä muo- 
dostui liike ennakkoveroäyrin hinnan alentamiseksi ja siten työtä- 
tekevien verotaakan keventämiseksi. Siitä kaikki puolueet ovat 
antaneet erilaisia lupauksiaan, joita taantumusrintaman puoluejohta- 
jat eivät ole aikoneetkaan täyttää siitä huolimatta, että olisi jo todel- 
lakin aika suoda kansanjoukoille verohelpotuksia käytännössä eikä 
vain sanoissa. Kamppailu ennakkoveroäyrin hinnan alentamiseksi oli 
jälleen osoitus kansandemokraattien ja kommunistien todellisesta pyr- 
kimyksestä saada aikaan verohelpotuksia. 

Piirimme eräissä maalaiskunnissa puoluejärjestöt suhtautuivat 
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kamppailun järjestämiseen vakavasti. Joukkovalistustyöntekijämme 
perustelivat vaatimuksen oikeudenmukaisuuden ja tarpeellisuuden kai- 
kinpuolisesti paljastaen samalla koko verotusjärjestelmän nurinkuri- 
suuden, valtion luokkaluonteen ja oikeistososialidemokraattisten joh- 
tajien korkeiden verojen ”teorian” kunnallisessa verotuksessa. Agitaat- 
torimme osoittivat olevan täysin mahdollista tehostaa rikkaiden vero- 
tusta taksoituksessa ja esittivät konkreettisia ja sattuvia esimerkkejä 
verotuksen jakaantumisesta kussakin kunnassa eri väestönryhmien 
kesken. Huomattavat työtätekevien kuntalaisten joukot antoivat pian 
selvän kannatuksensa esityksillemme, jotka vastasivat työläisten ja 
muiden maaseudun vähäväkisten etuja. Merkittävän ratkaisun joukko- 
valistustyön järjestämisessä tekivät ne puoluejärjestöt, jotka asetti- 
vat kysymyksen ennakkoäyrin hinnasta joukkojen käsiteltäväksi alle- 
kirjoitusten keräyksen ja joukkotilaisuuksien avulla. 

Vastustaessaan avoimesti ja innokkaasti työtätekevien kunnallisen 
verorasituksen keventämistä oikeistososialidemokraattiset toimihenki- 
1öt ja puoluejohdon paikalliset edustajat luulivat voivansa ”teorioil- 
laan”, ”kunnallisella asiantuntemuksellaan”, ”tasapuolisuudellaan” 
luokkien "välisissä suhteissa ”yhteiseksi hyväksi”, demagogiallaan ja 
parjauksellaan voittaa agitaattorimme, lyödä joukkovalistustyönteki- 
jöidemme esitykset takaisin, saada puhujamme ja selostajamme 
naurunalaisiksi ja lujittaa omaa kannatustaan joukkojen keskuudessa 
ja saada joukot vakuuttuneiksi yhä korkeamman äyrinhinnan tarpeelli- 
suudesta. Oikeistososialidemokraatit tulivat yleisiin veronmaksajain ko- 
kouksiin väittelemään. 

He havaitsivat pian erehtyneensä! Työtätekevät eivät olleet kiin- 
nostuneita heidän esityksistään kerätä varoja ennakolta yhä enemmän, 
vaan pitivät joukkovalistustyöntekijöidemme esityksiä ominaan ym- 
märtäen tannerilaisen puoluejohdon edustajien joutuneen pahasti hako- 
teille asiassa. Suurista eleistään huolimatta oli oikeistososialidemo- 
kraattien pian väistyttävä syrjään. Selkeä ja periaatteellinen selostus- 
työmme ja agitaatiomme oli saanut ihmiset vakuuttuneiksi vaatimuk- 
siemme oikeudesta ja paikkansapitävyydestä. 

On varmaa, että parantamalla yhä työtämme joukkojen keskuu- 
dessa, kehittämällä uusia toiminnan muotoja ja laajentamalla joukko- 
valistustyötä puoluejärjestömme saavuttavat uusia menestyksiä pii- 
rimme maaseudulla ja koko piirissä puolueemme politiikan toteutta- 
miseksi, suurpääoman ja sen apureiden suunnitelmien tyhjäksitekemi- 
seksi, työtätekevien elinehtojen parantamiseksi, maamme rauhan ja 
riippumattomuuden turvaamiseksi ja sosialismin toteuttamiseksi myös 
meidän maassamme. 


Lukijat kysyvät 


Miten kansainvälinen 'oikeus määrittelee 
sotarikollisuuskysymyksen ? 


Lakit. tri JORMA UITTO vastaa seuraavassa eräiden 
lukijaimme tekemään kysymykseen. 


unnettu = hollantilainen laki- 

mies, Hugo Grotius, jota 
usein kuulee kutsuttavan kansain- 
välisen oikeuden perustajaksi, kä- 
sitteli vuonna 1625 ilmestyneessä 
teoksessaan De iure belli ac pacis 
— Sodan ja rauhan oikeudesta — 
sodankäyntiä — koskevia lakeja. 
Tehden eron taistelujoukkojen ja 
niihin kuulumattomien välillä hän 
selitti, että vihollisuudet saavat 
kohdistua vain taistelujoukkoihin, 
kun sen sijaan siviiliväestöön koh- 
distuvat sotilaalliset toimenpiteet 
ovat kansainvälisen oikeuden vas- 
taisia. Grotiuksen toisen sodan- 
käyntiä koskevan periaatteen mu- 
kaan sodankävijällä ei ole oikeut- 
* ta mielensä mukaan valita ja 
käyttää vihollisensa tuhoamisväli- 
neitä ja -keinoja. Ja kolmanneksi 
hän korosti, että myöskin sodassa 
oli noudatettava inhimillisyyden 
yleisiä periaatteita. 

Sosialismin kehittyessä ja inhi- 
millisyyden vaatimusten voimis- 
tuessa 19. vuosisadalla valtioitten 
hallitsijat olivat pakotettuja ryh- 
tymään käytännöllisiin toimenpi- 


teisiin Grotiuksen hahmotte.emien 
periaatteiden toteuttamiseksi. 
Kansainvälisen sotaoikeuden kan- 
nalta ansaitsee erikoisesti tulla 
mainituksi Venäjällä pidetyn kan- 
sainvälisen konferenssin tuloksena 
vuonna 1868 annettu Pietarin ju- 
listus. Siinä korostettiin, että si- 
vistyksen kohoamisen tuli merki- 
tä sodan mukanaan tuoman pa- 
huuden pienentämistä mahdolli- 
simman vähiin, ja tuomittiin kaik- 
kien sellaisten aseitten käyttö, 
jotka aiheuttavat tarpeettomia 
kärsimyksiä. Nimenomaisesti 
tuossa silloisten merkittävien val- 
tioitten allekirjoittamassa päätös- 
lauselmassa kiellettiin räjähtävien 
luotien käyttäminen. 

Seuraavina merkkipaaluina kan- 
sainvälisen oikeuden kehityksen 
tiellä voidaan mainita Haagissa 
vv. 1899 ja 1907 pidetyt rauhan- 
konferenssit, joitten tuloksena jäl- 
kimmäisenä vuonna allekirjoitet- 
tiin 13 yleisopimusta. Eräät näis- 
tä sodan tapoja ja lakeja koske- 
vista määräyksistä ovat niin ny- 
kytärkeitä, että niihin on syytä 


lyhyesti viitata. Tuhoamisvälineit- 
ten rajoittamistarkoituksessa kiel- 
letään maasodankäynnin lakeja ja 
tapoja koskevan yleissopimuksen 
23 artiklassa myrkyn ja myrky- 
tettyjen aseitten samoinkuin kaik- 
kien muitten tarpeettomia kärsi- 
myksiä aiheuttavien välineitten 
käyttö. Neljäs yleissopismus si- 
sältää säännöksiä siitä, miten so- 
taakäyvän oikeudet on tunnustet- 
tava — myös järjestymättömille 
joukoille samoinkuin sissijoukoil- 
le, miten sotavankeja, jotka eivät 
ole vangiksi ottajien vaan vihol- 
lishallituksen alaisia, on kohdel- 
tava inhimillisesti, miten suojatto- 
mien kaupunkien, kylien ja ra- 
kennusten — pommittaminen = on 
kiellettyä jne. / 


nsimmäisen maailmansodan 
E vana sotaakäyvät jossain 
määrin kunnioittivat Haagin so- 
pimuksia ja muita kansainväliseen 
oikeuteen kuuluvia säännöksiä so- 
dankäyntitavoista. Ja ensimmäi- 
sen maailmansodan jälkeen kan- 
sainvälinen oikeus tässä suhtees- 
sa kehittyi edelleen. Vuonna 1922 
solmittiin Washingtonissa = sopi- 
mus, jossa sopimusvaltiot juhlalli- 
sesti sitoutuvat olemaan käyttä- 
mättä tukahduttavia tai myrkyl- 
lisiä kaasuja tai muita aineita, 
joitten käytön koko sivistyneen 
maailman yleinen mielipide on 
oikeudenmukaisesti tuominnut. 
Vuonna 1925 € allekirjoitetussa 
Geneven pöytäkirjassa sama kiel- 
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to uusittiin ja ulotettiin se koske- 
maan nimenomaisesti myös bakte- 
riologista sodankäyntiä. ”Korkeat 
sopimuspuolet tulevat tekemään 
kaikkensa saadakseen toisetkin 


- valtiot liittymään tähän pöytäkir- 


jaan”, sanotaan Geneven pöytä- 
kirjassa, ja tiedämme, että sen on 
ratifioinut 37 valtiota, niitten 
joukossa kaikki huomattavat val- 


. tiot Japania ja Yhdysvaltoja lu- 


kuunottamatta. 

Kansainvälistä oikeutta kehit- 
tävänä voimana toista maailman- 
sotaa edeltäneellä kaudella oli 
kansainvälinen liike aseistariisu- 
misen ja rauhan puolesta ja ennen 
kaikkea tuon liikkeen johdossa 
ollut Neuvostoliitto, joka 1920-lu- 
vun lopulla ja 30-luvulla teki usei- 
ta konkreettisia esityksiä valtioit- 
ten yleiseksi aseistariisumiseksi. 
Kansainvälisen oikeuden kehittä- 
misen jarruna oli samana aikana 
kansainvälisen suurpääoman joh- 
tama taantumus, jota toisaalta 
johti sotaan valmistuva Saksa ja 
toisaalta maailmanvaltansa hajoa- 
mista pelkäävä Englanti. Kun 
vuonna 1928 oli solmittu Kelloggin 
pakti, jossa hyökkäyssota julistet- 
tiin kansainvälisen oikeuden vas- 
taiseksi ja jonka sopimuksen alle- 
kirjoitti yli 50 valtiota, teki Neu- 
vostoliitto kansainvälisessä aseis- 
tariisumiskonferenssissa. vuonna 
1932 esityksen hyökkääjäkäsit- 
teen tarkaksi määrittelemiseksi ja 
siten realisen sisällön antamiseksi 
hyökkäyssotaa koskevalle kiellol- 


KOMMUNISTI pyytää lukijoitaan edelieenkin lähettämään toimi- 
tukselle kysymyksiä, joihin vastataan tässä osastossa. | 
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le. Vaikkei tämä sen enempää 
kuin muutkaan kansainvälisen oi- 
keuden kehittämistä koskevat esi- 
tykset tulleet silloin nimenomaisin 
sopimuksin hyväksytyksi, on niil- 
lä kuitenkin silmällä pitäen kan- 
sainvälisen oikeuden toisen maail- 
mansodan jälkeistä kehitystä en- 
siarvoisen tärkeä merkitys. 


aF oisen maailmansodan alkaessa 


presidentti Roosevelt — esitti" 


Euroopan = sotaakäyville valloille 
vetoomuksen pidättäytyä pommit- 
tamasta siviiliväestöä ja linnoitta- 
mattomia — kaupunkeja. Vetoo- 
muksen johdosta ilmoitettiin toi- 
saalta englantilais-ranskalaisessa 
ja toisaalta saksalaisessa julistuk- 
sessa, että hyökkäykset tultaisiin 
rajoittamaan sotilaallisiin kohtei- 
siin. Tosin sekä Hitler että 
Churchill jättivät noudattamatta 
antamiaan lupauksia jälkimmäi- 
sen vieläpä aloittaessa suojatto- 
mien kaupunkien terroripommi- 
tukset, mutta silti ei voida sanoa, 
että kansainvälinen oikeus toisen 
maailmansodan aikana olisi la- 
kannut olemasta voimassa. Nat- 
sien järjestelmällisesti suoritta- 
mista hirmuteoista huolimatta on 
oikeuden voittona todettava, että 
yleisesti ei käyty kaasusotaa eikä 
käytetty bakteriologisia aseita. 
Ennen kaikkea kansainvälisen oi- 
keuden voimassaolo näkyy tosi- 
asiasta, että' sen sodankäyntiä 
koskevat säännökset muodostivat 
Niirnbergin oikeudenkäyntien oi- 
keudellisen perustan. 

8 päivänä elokuuta 1945 Neu- 
vostoliitto, Englanti, Yhdysvallat 
ja Ranska hyväksyivät Lontoossa 


Niirnbergin peruskirjan, jolla pe- 
rustettiin Niirnbergiin kansainvä- 
linen sotatuomioistuin tuomitse- 
maan natsihallituksen pääsotari- 
kollisia rikoksistaan rauhaa, so- 
dankäynnin lakeja ja inhimilli- 
syyttä vastaan. Niirnbergin pe- 
ruskirjan ja sen mukaisten sota- 
rikollisoikeudenkäyntien merkitys 
kansainvälisen oikeuden kannalta 
on ensiarvoisen tärkeä. Se ei ra- 
joitu yksinomaan = siihen, että 
noilla oikeudenkäynneillä toteu- 
tettiin koko maailman yleisen 
mielipiteen tuomio, leimattiin pa- 
himpien rikollisten poltinmerkillä 
rikolliset, joiden tekojen laajuus 
ja törkeys ylittää pahimpienkin 
murhamiesten rikokset mutta joi- 
den rankaisemiseen valtion sisäi- 
nen rikosoikeus ei säännöllisissä 
oloissa pysty siksi, että nuo rikol- 
liset itse ovat valtion oikeuden- 
käyttökoneistosta määräämässä. 
Niirnbergin peruskirjasta ja tuo- 
mioista muodostui myös kansain- 
välisen rikosoikeuden peruskirja, 
mikä merkitsi kansainvälisen ri- 
kosoikeuden hyppäyksellistä ke- 
hittymistä sodankäynnin säätele- 
misvälineestä rauhan turvaamisen 
keinoksi. Siinä ei nimittäin rajoi- 
tuta — varsinaisiin = sotarikoksiin, 
vaan myös ensi kerran selvästi 
kriminalisoidaan sodan valmistelu 
samoinkuin ihmisoikeuksien louk- 
kaaminen sekä sodan että rauhan 
aikana. 


otarikoksilla sanan varsinai- 
S sessa mielessä ymmärretään 
Niirnbergin peruskirjan mukaan 
sodankäynnin sääntöjen ja tapo- 
jen loukkaamista, mistä esimerk- 


keinä luetellaan €siviilihenkilöön 
kohdistuva murha, siviilihenkilöit- 
ten huono kohteleminen, heidän 
lähettämisensä pakkotyöhön tai 
missä muussa tarkoituksessa hy- 
vänsä valloitetulta alueelta tai 
alueelle; sotavankien murhaami- 
nen tai huono kohteleminen, pant- 
tivankien murhaaminen, julkisen 
tai yksityisen omaisuuden ryöstä- 
minen, kaupunkien tai kylien ta- 
hallinen hävittäminen, ellei tämä 
ole ollut sotilaallisesti arvostellen 
välttämätöntä. Rikoksina inhimil- 
lisyyttä vastaan rangaistaan mur- 
ha, tuhoaminen, orjuuttaminen ja 
muut —epäinhimilliset teot, jotka 
kohdistuvat = siviiliväestöön sekä 
sodan aikana että ennen sitä; po- 
liittisista, rodullisista tai uskon- 
nollisista syistä tapahtunut vai- 
noaminen tuomioistuimen toimi- 
valtaan kuuluvan rikoksen yhtey- 
dessä, olkoon tämä tekijän koti- 
maassa lain mukaan rangaistavaa 
tai ei. Rikoksilla rauhaa vastaan 
tarkoitetaan taas hyökkäyssodan 
tai muun kansainvälisten sopi- 
musten vastaisen sodan valmiste- 
lua, aloittamista tai siihen yllyttä- 
mistä samoinkuin osallistumista 
tällaista toimintaa koskevan 
suunnitelman toteuttamiseen. 
Niirnbergin peruskirjaan sisäl- 
tyy myöskin toinen merkittävä 
kehitysaskel kansainvälisen rikos- 
oikeuden alalla. Kun siihen saak- 
ka oli vallinnut epätietoisuutta, 
voitaisiinko kansainvälisen oikeu- 
den perusteella laisinkaan välittö- 
mästi rangaista yksityisiä henki- 
löitä, saatettiin peruskirjassa ni- 
menomaisin ja selvin säännöksin 
henkilökohtaisen vastuullisuuden 
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periaate voimaan. Peruskirjan 7 
artiklassa nimittäin säädetään, 
että se seikka, että rikoksenteki- 
ko valtakunnan päämiehenä tai 
hallituksen vastuullisena virka- 
miehenä, ei vapauta asianomaista 
lainrikkojaa vastuusta tai vähen- 
nä hänen rangaistavuuttaan. Toi- 
selta puolen säädettiin taas seu- 
raavassa artiklassa, että käskystä 
toimiminen ei poista teon rangais- 
tavuutta mutta voidaan kuitenkin 
oikeudenmukaisuuden sitä vaa- 
tiessa ottaa huomioon lieventävä- 
nä asianhaarana rangaistusta mi- 
tattaessa. Henkilökohtaisen vas- 
tuun periaate johtuu siitä luon- 
nollisesta tosiasiasta, että rikok- 
set kansainvälistä oikeutta vas- 
taan ovat ihmisten eivätkä joit- 
tenkin abstraktisten laitosten te- 
kemiä. 


lirnbergin peruskirja ei ole 
Nii pelkästään paperilla 
olevaksi kuolleeksi kirjaimeksi. 
Sen nojalla tuomittiin Natsi-Sak- 
san pääsotarikolliset heidän an- 
saitsemiinsa = rangaistuksiin —— 
eräät hirteen, eräät taasen elin- 
kaudekseen kuritushuoneeseen tai 
pitkäaikaiseen vapaussrangaistuk- 
seen. = Niirnbergin peruskirja ja 
sen nojalla annetut tuomiot ovat 
olleet myös esikuvana ja oikeus- 
lähteenä muissa valtioissa, joissa 
toisen maailmansodan päätyttyä 
tehtiin tiliä Hitlerin liittolaisten 
ja apureitten kanssa, kuten esi- 
merkiksi Norjan gvislingiläispro- 
sesseissa ja meidän sotasyyllisyys- 
oikeudenkäynnissämme, missä 
Tanner ja kumppanit joutuivat 
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vastaamaan Suomen kansalle Hit- 
lerin kanssa tekemistään koltto- 
sista. Niirnbergin peruskirjan no- 
jalla annettuja tuomioita on pi- 
dettävä suurena kansainvälisen 
oikeuden (voittona, sillä kuten 
amerikkalainen — pääsotatuomari 
Jackson Nirnbergin oikeuden- 
käynnin aikana lausui, toisen 
maailmansodan sotarikollisten 
hirmutyöt olivat niin laskelmoi- 
tuja, niin julmia ja niin tuhoatuot- 
tavia, että sivistys ei voisi säilyä 
niitten uusiintuessa. 

Toisen, maailmansodan kauhu- 
jen ja kärsimysten keskeltä ko- 
hosi voimakkaana yli koko maail- 
man kansojen vaatimus: ei kos- 
kaan enää sotaa. Tämän mu- 
kaisesti hyökkäyssodan valmiste- 
» lu vahvistettiin Nirnbergissä ras- 
kaaksi rikokseksi kansainvälistä 
oikeutta vastaan. Ja tämän mu- 
kaisesti Yhdistyneet Kansakunnat 
asettivat — peruskirjassaan, joka 
tuli voimaan lokakuun 24 päivänä 
1945, rauhan turvaamisen järjes- 
tön tärkeimmäksi tehtäväksi. Pe- 
ruskirjan 1 artiklassa sanotaan 
Yhdistyneiden Kansakuntien pää- 
määränä olevan ylläpitää kan- 
sainvälistä rauhaa ja turvalli- 
suutta sekä tässä tarkoituksessa 
ryhtyä tehokkaisiin yhteistoimen- 
piteisiin ehkäistäkseen ja pois- 
taakseen rauhan häiriintymisen 
uhan ja tukahduttaakseen hyök- 
käystoimet tai muut rauhanrikko- 
miset sekä aikaansaada rauhan- 
omaisin = keinoin, sopusoinnussa 
oikeudenmukaisuuden ja kansain- 
välisen oikeuden kanssa sovittelu 
tai ratkaisu sellaisissa kansain- 
välisissä riitaisuuksissa tai tilan- 


teissa, jotka saattaisivat johtaa 
rauhan rikkoutumiseen. Samassa 
artiklassa — säädetään = edelleen 
YK:n päämääränä olevan kehit- 
tää kansakuntien välillä ystävälli- 
siä suhteita, jotka perustuvat 
kansojen yhtäläisten oikeuksien 
periaatteeseen ja niiden itsemää- 
räämisoikeuteen, sekä ryhtyä 
muihin tarkoituksenmukaisiin toi- 
menpiteisiin maailmanrauhan lu- 
jittamiseksi. Myöskin Niirnbergin 
peruskirja ja tuomiot vahvistettiin 
YK:n yleiskokouksen päätöslau- 
selmalla 11 päivänä joulukuuta 
1946 — kansainvälisen = oikeuden 
kaikkia — kansakuntia sitoviksi 
määräyksiksi. 


alitettavasti toisen maailman- 
Na opetukset eivät kuiten- 
kaan riittäneet. Pohjois-Amerikan 
Yhdysvallat, joka oli sodassa kär- 
sinyt vähiten ja jonka sotavarus- 
selta puolen olivat hyötyneet so- 
dasta eniten, Natsi-Saksan tilalle 
asettuen muutti jyrkästi humaa- 
nia suuntausta, jota presidentti 
Roosevelt oli edustanut ja jonka 
Amerikan pääomanomistajat = il- 
meisesti olivat katsoneet mahdolli- 
seksi niin kauan kuin Euroopassa 
olivat esiintyneet heidän mieles- 
tään riittävän voimakkaat kom- 
munismin ja edistyksen vastusta- 
misen linnakkeet. Tuskin Roose- 
velt-vainajaa oli ehditty saattaa 
hautaan, kun hänen seuraajansa 
presidentti Truman antoi mää- 
räyksen pudottaa sotilaallisesti 
merkityksettömiin Hiroshiman ja 
Nagasakin kaupunkeihin atomi- 
pommit. Tekoa on pidettävä sel- 
laisena kansainvälisen oikeuden 


kieltämänä rikoksena, josta sen 
tekijät olisi, kuten kansainvälisen 
oikeuden tuntija, englantilainen 
lakimies D. N. Pritt on teokses- 
saan ”Le droit internationa]! et les 
armes atomigues” osoittanut, voi- 
tu tuomiota Niirnbergin peruskir- 
jan edellyttämään rangaistukseen. 


i riittänyt tämän jälkeen se, 
E että amerikkalaiset ryhtyivät 


Potsdamin sopimuksen tarkoituk- 


sen ja sen nimenomaisten mää- 
räysten vastaisesti jälleenaseista- 
maan Länsi-Saksaa ja tässä tar- 
koituksessa kansainvälisestä oi- 
keudesta piittaamatta mm. va- 
pauttamaan tuomittuja natsirikol- 
lisia. Kesäkuun 25 päivänä 1950 
Yhdysvallat käyttäen hyväkseen 
Etelä-Korean presidentiksi asetta- 
maansa välikättä hyökkäsi Poh- 
jois-Korean kimppuun. Tämän so- 
dan aikana, jonka aloittamisesta 
vastuussa olevat amerikkalaiset 
valtio- ja finanssimiehet olivat 
Niirnbergin peruskirjan mukaan 
tuomittava rangaistukseen rikok- 
sesta rauhaa vastaan, amerik- 
kalaiset aggressorit ovat Trik- 
koneet miltei jokaista kansain- 
väliseen = rikosoikeuteen = kuulu- 
vaa säännöstä ja syyllistyneet 
tällä tavoin kaikkiin mahdol- 
lisiin sotarikoksiin ja rikoksiin 
inhimillisyyttä vastaan. Näitten 
rikosten kuvaamiseen ei ole täs- 
sä aihetta, sillä ne ovat kaikkien 
tiedossa, eikä myöskään mahdolli- 
suutta, sillä siihen tarvittaisiin ko- 
konainen kirja. Aivan lyhyesti to- 
dettakoon vain törkeimpinä näistä 
rikoksista bakteerisodankäynti ja 
tukahduttavien kaasujen sekä 
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muitten kemiallisten aseitten 
käyttö, siviiliväestön joukkomur- 
haaminen ja pahoinpitelyt, rinta- 
mantakaisten kaupunkien ja ky- 
lien järjestelmällinen tuhoaminen 
ja terroripommittaminen, julkisen 
ja yksityisen omaisuuden ryöstä- 
minen, sotavankien surmaaminen 
jne. 

Kansainvälisen tutkimuskomi- 
tean keräämän todistusaineiston 
perusteella hyväksyi Demokraat- 
tisten Lakimiesten Kansainväli- 
nen Liitto Wienissä huhtikuun 
14 päivänä 1952 julkilausuman, 
jossa se pyhimpien ihmisoikeuk- 
sien nimissä osoitti kaikille ih- 
misille vetoomuksen tukea toi- 
minnallaan vaatimuksia tuon ri- 
kollisen sodan lopettamiseksi sekä 
kansainvälistä. oikeutta vastaan 
tehtyihin rikoksiin syyllistynei- 
den saattamiseksi kansainvälisen 
tuomioistuimen rangaistaviksi. 
Edellinen näistä vaatimuksista on 
toteutunut, siiiä kansojen mahta- 
va rauhanliike pakotti amerikka- 
laiset aggressorit lopettamaan hä- 
peälliset — sotatoimensa Korean 
kansaa vastaan. Mutta vielä kul- 
kevat = tuosta = epäinhimillisestä 
hyökkäyssodasta vastuussa ole- 
vat sotarikolliset vapaina ja suo- 
rittavat ja valmistelevat uusia ri- 
koksia rauhaa ja inhimillisyyttä 
vastaan. Siksi tehtävänämme on 
näitten = rikollisten = vehkeilyjen 
paljastaminen, niiden osoittami- 
nen kansainvälisen oikeuden vas- 
taisiksi ja kansojen herättäminen 
entistä voimakkaampaan taiste- 
luun rauhan ja inhimillisyyden 
puolesta, sillä vain kansat voivat 
panna sotarikolliset aisoihin. 


Sata kysymystä ja vastausta 
Neuvostoliiton oloista 


VOIKO NEUVOSTOVENÄLÄINEN TULLA INSINÖÖRIKSI 
KESKEYTTÄMÄTTÄ TYÖTÄÄN TUOTANNOSSA ? 


”Voi tulla. 

Monien korkeakoulujen yhteydessä on ilta- ja kauko-opiskelu- 
osastoja. On myös erikoisia kauko-opiskelukorkeakouluja. Niinpä 
Neuvostoliiton polyteknillisessa kauko-opiskelukorkeakoulussa on 
7 tiedekuntaa, joissa opiskelee 9.000 kauko-oppilasta. 

Useimmat korkeakoulujen iltaosastot toimivat välittömästi 
suurten tehtaiden yhteydessä... 

».. Opintokurssin päätyttyä iltaosastojen oppilaat ja kauko- 
oppilaat suorittavat valtion tutkinnon ja saavat varsinaisten tie- 
dekuntien oppilaiden kanssa rinnan korkeakoulun päästötodis- 
tuksen. , 

Vuonna 1952 opiskeli korkeakoulujen kauko-opiskeluosastoilla 
ja varsinaisissa kauko-opiskelukorkeakouluissa yli 400.000 hen- 
kilöä.” 


MITEN MÄÄRÄTÄÄN ASUNNONVUOKRA SNTL:ssä? 


”Kaupungeissa asuintalot ovat suurimmalta osalta valtion 
omaisuutta. 

Laissa määrätään, ettei asunnonvuokra saa nousta yli 1 rup- 
lan 32 kopeekan yhdeltä neliömetriltä asuntopinta-alaa. Apuhuo- 
neista — keittiöstä, kylpyhuoneesta, eteisestä jne. — ei makseta 
vuokraa. Näin nousee siis vuokra 35—40 neliömetrin asunnosta 


Kansankulttuurin julkaisemassa kirjassa ”Sata kysymystä 
ja vastausta Neuvostoliiton oloista” selostetaan myös, 
miten NL:n kansalaisten oikeutta lepoon toteutetaan. Kuvassa va- 
semmalla eräs Donetsin kaivostyöläisten lepokodeista. 


kaikkein korkeimman arvion mukaan 46—53 ruplaan kuukau- 
dessa. 

Tavallisesti asunnonvuokra ei ole työläisen tai virkailijan pal- 
kasta 4—5 prosenttia enempää. Vuokramaksun suuruuden on val- 
tio määrännyt, eikä kukaan voi korottaa vuokria. Omavaltaises- 
ta asunnonvuokran korottamisesta seuraa lain määräämä ran- 
gaistus.” 

N 


Kysymykset ja vastaukset ovat Kansankulttuurin äskettäin 
julkaisemasta kirjasta ”Sata kysymystä ja vastausta Neu- 
vostoliiton oloista”. Tämä jokaiselle tarpeellinen pieni tieto- 
kirja sisältää vastaukset moniin neuvostovallan rakennetta, ulko- ja 
sisäpolitiikkaa, teollisuutta ja maataloutta, lainsäädäntöä, kulttuuria 
sekä kansalaisten elämää koskeviin kysymyksiin. 

Poimimme näytteeksi muutamia: 


Onko SNTL:ssa yhteiskuntaluokkia ? 

Mitä omistusmuotoja on SNTL:ssa? 

Mitkä ovat viidennen viisivuotissuunnitelman tehtävät? 

Mitä veroja työtätekevät maksavat? 

Kuinka paljon SNTL:ssa on naisia insinööreinä, tieteenharjoitta- 
jina ja valtiollisina toimihenkilöinä ? 

Kuinka oikeudenkäyttö SNTL:ssa tapahtuu? 

Kuinka keksijöitä kannustetaan SNTL:ssa ja mitä oikeuksia heillä 
on ? 

Kenelle maksetaan palkkio ”palvelusvuosilta” ? 

Mitä ulkomaisten kirjailijain tuotteita SNTL:ssä julkaistaan? 


Teoksen kätevä taskukoko ja sen selvät lyhyehköt vastaukset teke- 
vät sen sopivaksi ”pieneksi tietosanakirjaksi” esim. jokaiselle, joka 
päivittäin joutuu keskusteluun Neuvostoliittoa koskevista kysymyk- 
sistä. 

Kirjan hinta nid. 250:—, sid. 350:—. 


AAA A!!!" 


”Lokakuun vallankumouksen voitto merkitsee perinpohjaista mur- 
rosta ihmiskunnan historiassa, maailman kapitalismin historiallisissa 
kohtaloissa; perinpohjaista murrosta maailman proletariaatin vapaus- 
liikkeessä, perinpohjaista murrosta koko maailman riistettyjen jouk- 
kojen taisteluvaiheissa ja organisaatiomuodoissa, elintavoissa ja perin- 


teissä, kulttuurissa ja ideologiassa.” 
J. V.Stalin., 


20 KYSYMYSTÄ SOSDEM-JOHTAJILLE 


LUUUETTTTELETTITKIETITTEIEIIITIKTITKIITIITTIIIITIITEITTITEIKEITTKETEEITIKTIKIIIITITTIIKIITITIKSEEITTKTTISSISNN ROOTS ETE ESSEET EOUIEITTIEIITIUTISTTIITIIIIITIIIIITITIIIITITIITIITTIITITEN 


K sosialidemokraattisen puolueen oikeistolaiset johtajat yrittä- 
vät yhä vieläkin uskotella, että heidän tarkoituksenaan on työläis- 
ten etujen tinkimätön puolustaminen ja työttömyyden torjuminen, on 
paikallaan tarkastella asiaa tekojen ja tosiasioiden valossa. Seuraa- 
vassa 20 kysymystä, joita voi esittää sosdem-johtajien vastattavaksi: 


LUULTTTTTTEITTITTITTTTIEEEITSEETIEEEEIETITIEIEIITETEITIKTEITITSTEKIIITKOIKETITTISITTTIIIKIITITIIKIITKTEITITIIETIIKIITIIITKKIITITKILITTIEEITKTTISTITTIKKISIIIETIITTIITIITTEIITITSTIITIITTI 


1. Miksi olette jatkuvasti vastustaneet palkkojen korottamista ja 
vaatineet jopa niiden alentamistakin ? 


2. Miksi puhutte ”palkkojen indeksiturvasta”, vaikka olette hyväk- 
syneet indeksikorotusten riistämisen työläisiltä? 


3. Miksi vastustatte uusien työtilaisuuksien järjestämistä maamme 
kymmenilletuhansille työläisille. Neuvostoliiton ja kansandemokraattis- 
ten maiden kanssa käytävän kaupan lisäämisen kautta? 


4. Miksi äänestitte porvareiden kanssa kumoon kansandemokraat- 
tien esityksen 12 miljardin Arava-määrärahasta eduskunnassa 16. 6. 
1953? 


5. Miksi jarrutitte Arava-lain vahvistamista Kekkosen 111 hallituk- 
sessa ja saitte aikaan sen raukeamisen? ; 


6. Miksi eduskunnassa 13. 12. -52 äänestitte porvareiden kanssa ku- 
moon kansandemokraattien esityksen rakennussäännöstelyn poistami- 
sesta valtalaista? 


?. Miksi viime syksynä eduskunnassa talousarviokäsittelyssä yhdes- 
sä porvarien kanssa vastustitte kansandemokraattien esitystä työttö- 
myysmäärärahojen lisäämisestä tälle vuodelle? 


8. Miksi hyväksytte työläisten pakkolomauttamisen ja työläisten 
erottamiset ettekä käytä joukkovoimaa tehtaitten sulkemista ja työstä- 
erottamisia vastaan? 


9. Miksi viime toukokuussa Kekkosen III hallituksessa olitte muka- 
na tekemässä päätöstä valtion rakennustöiden keskeyttämisestä syys- 
kuun 1. päivään asti? E 


10. Miksi uskottelette, että kaikista noista kansan ostokykyä alen- 
tavista ja työttömyyttä lisäävistä teoistanne huolimatta muka kanna- 
tatte ”työttömyyden torjumista” ? 
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11. Miksi suunnitteluneuvoston työvaliokunnassa v. 1952 kesäkuus- 
sa kannatitte valtion menojen supistamista lapsilisäjärjestelmää muut- 
tamalla? 


12. Miksi ns. Hiltusen komiteassa kannatitte terveydenhoitoon ja 
työtätekevän kansan sosiaalihuoltoon tarkoitettujen määrärahojen su- 
pistamista tai poistamista (kansaneläkeikärajan korotus, siirtoväen 
huollon heikentäminen, lastenkotien, -tarhain ja kodinhoitotoiminnan 
avustusten lopettaminen, lääkärien, kätilöiden ja terveyssisarten palk- 
kausavustusten pienentäminen, sairaalain rakentamisen lykkääminen, 
äitiys ja lastenneuvoloiden avustamisen lopettaminen, asutustoiminnan 
ja perheenasuntoavustusten supistaminen )? 


13. Miksi Hiltusen komiteassa kannatitte opetus- ja sivistystoimin- 
taan tarkoitettujen määrärahojen (kansa- ja oppikoulut, tiedemiesten 
ja taiteilijain stipendit, korkeakoulustipendit, maatalous-, kotitalous- 
ja kotiteollisuuskoulut, vähävaraisten ammattiopinnot, kansan- ja työ- 
väenopistot) supistamista? 


14. Miksi salaatte, että jo viime syksynä valmistelitte Niukkas-bud- 
jetin kaltaisia supistuksia ja sitä tietä kunnallisveroäyrin korotta- 
mista? 


15. Miksi ”kynnysohjelmassa” esititte suuryhtiöiden verojen alen- 
tamista, mutta vastustitte palkkatyöväen verojen alentamista? 

16. Miksi uskottelette, ettei Hiltusen komitean mietintöön sisälty- 
nyt esitystä valtion virkojen ja toimien lakkauttamisesta? 


17. Jos edelleen aiotte jatkaa edellä kuvattua politiikkaanne, miksi 
uskottelette, että teidän ja kokoomuspuolueen ”laajaperäinen” hallitus 
harjoittaisi työttömyyttä poistavaa politiikkaa? 


18. Miksi eduskunnassa "7. 10. -53 äänestitte yhdessä porvareiden 
kanssa kumoon kansandemokraattien ponsiesityksen, jossa tuomittiin 
vientiyhtiöiden etuja ajava talouspolitiikka ja tehtiin täsmällisiä ehdo- 
t1 (osia työttömyyden torjumiseksi? 


19. Miksi torjuitte kansandemokraattien esityksen työväestöä ja ta- 
lonpoikaistoa edustavasta kolmen suurimman eduskuntaryhmän yhteis- 
työhallituksesta? 


20. Miksi yleensäkin hajoitatte työväestön rintamaa ja kieltäydytte 
yhteistyöstä kansandemokraattien kanssa, mutta sitävastoin kanna- 
tatte lämpimästi yhteistyötä suurpääoman puolueiden ja työnantajapii- 
rien kanssa? 
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Miten Kommunistia on luettava? 


Yleisin arvosteleva huomautus Kommunistista on: liian 
raskasta, liian teoreettista luettavaa. 

Ilmeisesti kaikki lukijamme eivät ole vielä oikein käsittäneet 
Kommunistin tarkoitusta ja lukemista. Kommunistin tehtävänä 
on selvitellä sellaisia puolueemme poliittis-teoreettisia kysymyk- 
siä, joiden käsitteiy päivälehdissä ei ole -mahdollista. Asiain luon- 
teesta johtuu, että nämä kirjoitukset pakostakin ovat pitkiä ja 
teoreettisia. 

Toisaalta ei ole tarpeellista yrittää lukea Kommunistia uutis- 
lehtenä — kannesta kanteen sen ilmestyessä. Tärkeintä on 
tutustua siihen ja painaa mieleen, mitä kir joi- 
tuksia kukin numero sisältää, jotta niitä voi- 
taisiin käyttää tarvittaessa. . 

Lukekaa Kommunistia aina silloin kun tarvitsette aineistoa, 
ohjeita ja seivitystä Teitä kiinnostavista kysymyksistä. Silloin 
Kommunistin lukeminen ei varmaankaan tunnu tarpeettomalta 
eikä raskaalta. 

Kommunistia on opiskeltava ja käytettävä 


Komimänist 


Merkkipäiviä 


Marraskuu 


4. 1895 Lenin perusti Venäjällä 
marxilaisen järjestön, ”Taistelu- 
liiton työväen vapauttamiseksi”. 


7. 1917 Lokakuun vallanku- 
mous alkoi Pietarissa. 


8. 1917 II yleisvenäläinen neu- 
vostojen kokous muodosti uuden 
hallituksen Leninin johdolla. 


9. 1918 Saksan vallankumous. 


10. Nuorison kansainväli- 
nen päivä. 


14. 1917 Suurlakko alkoi Suo- 


messa. 


17. Kansainvälinen ylioppi- 
laiden päivä. 


20. 1910 Leo Tolstoi kuoli. 


26. 1945 Naisten Kansainvälinen 
Demokraattinen Liitto perustet- 
tiin. 


28. 1820 Friedrich Engels syn- 
tyi. 


SISÄLTÖ: 


Hertta Kuusinen: Kunnallis- 


vaalit viitoittavat tietä .. 


SKP:n keskuskomitean ve- 
TtOOmus sa s taa la vessa 


Osmo Helin: Ystävyyttä ra- 
kentamassa ............. 


Kannattaako kauppa? 


Antti Hyvönen: Luentoja 
Suomen työväenliikkeen 
PISEOTTA SEA PI Vapa vamletateun tet 


Elsa Aaltonen: Rauhan puo- 
lustaminen on ammatilli- 
sen liikkeen velvollisuus .. 


Voitto Mikkola: Nuorison 
aseman huonontuminen ka- 
pitalismin yleisen kriisin 
OLOISSA I AMaaEE 1400240 asa als aN i 


Urpo Sirön: Joukkovalistus- 
työn kokemuksia maaseu- 
AULA a oN he 703.200 a 585 018 


Jorma Uitto: Miten kansain- 
välinen oikeus määrittelee 
sotarikollisuuskysymyksen 


Sata kysymystä ja vastausta 


Neuvostoliiton oloista .... 


20 kysymystä sosdem-johta- 
JALO: EE 1 Ja a 230 O Aaa 


EVA iteaiavmta atm saa aa! 
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551 


553 
559 


561 


578 


584 
591 


596 
603 


605 
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TELEFUNKEN UUTUUDET 


”ALLEGRO” avaa Tele- 
funken kuuntelukauden. 


Muodon puhtaus, äänen 

kirkkaus — ”VIVACE”, 

eräs Telefunken-uutuuk- 
sia. 


Markkinain halvin! Todelli- 

nen asemien noukkia! — 

”LARGO” TELEFUNKEN 
yleisvirtakone. 


Tässä osa 1954:n mallisarjastamme. 
Motto: ”jokaiselle kukkarolle sopiva 1954:n sarjasta” 


Liittykää Te myös Telefunken kuuntelijoihin kuten tuhannet 
tyytyväiset ovat tehneet. 


SÄHKÖ OSAKEYHTIÖ 


AEG 


H:ki - Aleksanterink. 38 - Puh. 20741 


ALTTAMATONTA TIETOA 
AAPURIMAASTAMME 


ta kysymystä ja 
> astausta Neuvostoliiton 
oloista 


170. sivua. Hinta nid. 250:— sid. 350:— 


monelta puolelta valaiseva hakuteos, joka 
on toimitettu Neuvostoliitossa vierailleit- 
ten monilukuisten Euroopan, Amerikan ja 
Aasian maiden valtuuskuntien toivomuk- 
sesta. 


Teos antaa täsmälliset vastaukset ulko- 
maalaisten tavallisimmin esittämiin, neu- 
vostovallan rakennetta, ulko- ja sisäpoli- 
tiikkaa, teollisuutta ja maataloutta, lain- 
säädäntöä, kulttuuria sekä kansalaisten 
elämää koskeviin kysymyksiin. 


KANSANKULTTUURI OY 


Helsinki, Simonkatu 8 


Hinta 60:— Helsinki 1953, Kustannusosakeyhtiö Yhteistyön Kirjapaino 


Kirja on Neuvostoliiton oloja mahdollisen 


